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IETF 의 이더넷 스위칭 관련 신기술 표준화 동향 

조재형* 

2005년 IETF 에서는 2계층 장치인 이더넷과 3계층 IP 라우터의 장점을 접목 시켜서 두 계층의 특징

을 하나의 장치에 융합한 L2.5 개념의 스위칭 표준을 제정하는 2개의 웍그룹 활동이 개시 되었다. 하나는 

GMPLS 프로토콜을 연구하는 CCAMP 웍그룹에서 기존의 활동 영역을 이더넷 분야로 확장하는 시도이고 

또 다른 하나는 IS-IS 라우팅 프로토콜의 개발자로 유명한 라디아 펄먼이 주도하는 TRILL이라는 신생 웍

그룹이다.  전자는 코어망에서 잘 발달된 GMPLS 제어 프로토콜을 이더넷의 단순 브릿지 프로토콜 대신 적

용 함으로 이더넷 브릿지가 MPLS 라우터의 특징을 가지도록 하는 시도인 반면, 후자는 Rbridge 라는 새로

운 라우팅 브릿지 구조를 정의하여 IS-IS 라우팅의 특징을 접목 시키려 하고 있다.  본서에서는 IETF 에서 

시도하고 있는 이들 신 개념의 이더넷 브릿지 표준화 동향에 대해 소개한다.  ▒ 

 

I. 이더넷의 발전과 새롭게 대두되는 

요구사항 

2000년대 이후 세계적인 통신 업계의 불황 속에서

도 메트로 이더넷 시장의 확대는 매우 괄목할만한 것이

었다. 소규모 LAN 이나 기업망 환경에서만 적용되던 

이더넷은 저가의 가격 경쟁력을 무기로 ATM, SDH 등

의 코어 전송 장비를 제치고 본격적으로 메트로 서비스 

영역으로 확대되어 사용 되면서 명실공히 백본급 장치

로서 급속하게 기술 발전이 이루어 지고 있다[1]. 

 

그러나 이 같은 이더넷의 눈부신 약진도 실상을 분

석해 보면 전송 링크의 물리적 속도 면에서만 보았을때

의 발전이지, 장치 측면에서 보았을 때 이더넷 스위치 
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(즉, 브릿지) 는 아직도 로컬망의 일부 구간을 벗어나 사용되고 있지 못하다. 예를들어 일반적인 메트

로 이더넷망 구성에서 이더넷 링크들을 연결하는 스위칭 장치들은 사실상 라우터 기술로 이루어진 

L3 스위치, 혹은 EoS (Ethernet over SDH) 등의 기술을 이용하여 이더넷 액세스 서비스를 제공하는 

3 계층 장치들로 이루어 지고 있다 [2]. 이것은 이더넷을 2 계층 수준에서 연결하는 브릿지 장치가 

데이터 스위칭 방식면에서 볼 때 백본에는 적합치 않은 단순 브로드캐스트 스위치이기 때문이다[3].  

 

즉, IEEE 의 802.1D [4] 혹은 802.1Q [5] 규격에 따른 이더넷 브릿지 장치들은 다수의 장치들

이 하나의 스패닝트리 경로를 공유하여 방송 형태로 데이터를 전송 하는데, 이 같은 스패닝트리 경로

는 Shortest Path 를 수립하여 패킷을 전송하는 라우터망에 비해 망자원 활용율이 떨어진다. 또한 브

릿지망은 라우터망에 비해 매우 빈번한 방송 트래픽을 발생 시키는데, 망의 규모가 커질수록 방송 트

래픽으로 인한 부담도 커져서 단말장치들의 성능에 영향을 미친다. 이밖에 이더넷 브릿지 장치는 백

본망 운영자가 보안 정책을 설정하거나, 망의 트래픽을 제어하고, 망의 장애를 신속히 판단하여 적절

히 통제하는 등의 고도화된 관리 기능을 제공하고 있지 않다. 이러한 단점들로 인해 메트로 이더넷 

등의 백본망은 대부분 라우터등 3계층 장치를 이용하여 구성하며, 다만 이더넷 브릿지 장치들은 단

말과 근접한 위치에서 단말장치들의 링크를 집선하기 위한 정도의 단순 역할을 위해 사용되고 있을 

뿐이다.  

 

이러한 문제점을 개선 하고자 최근 IETF 에서는 라우터망을 통해 발전시켜온 GMPLS, IS-IS 등

의 IP 기술을 이더넷 브릿지에 접목 시킴으로 2계층 이더넷망과 3계층 라우터망의 장점을 융합시켜 

신 개념의 스위칭 장치 표준을 개발하고자 하는 노력을 기울이고 있다. 이 같은 IETF 의 노력의 하나

로 지난 63 차 IETF 파리 회의를 통해 신생 Work Group 으로 활동을 시작한 TRILL 웍그룹의 

Rbridge (Routing Bridge) [6][7] 관련 표준 개발 노력을 볼 수 있으며, 또 다른 하나로 GMPLS 프

로토콜 표준을 개발하고 있던 CCAMP 웍그룹에서 추진하고 있는 L2SC (Layer-2 Switch Capable) 

[8] 표준 개발 움직임을 볼 수 있다. 두 웍그룹은 모두 이더넷 브릿지 개념을 확장한다는 면에서 공

통점이 있으나, 중심적인 관심사항, 기반 기술 측면에서 상이함을 보인다. 본서에서는 지난 63 차 

IETF 회의를 통해 나타난 이 같은 L2/L3 계층 융합화 장치의 표준화 동향에 대해 살펴보고 이들 기

술표준의 잠재성, 향후 표준화 방향 등을 논의해 보고자 한다. 
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II. TRILL 의 Routing Bridge (Rbridge) 기술 표준화 동향 

 

TRILL (TRansparent Interconnection between Lots of Links) 은 IS-IS 라우팅 프로토콜의 개

발자로 유명한 라디어 펄먼 (Radia Perlman) 이 실질적으로 주도하고 있는 웍그룹으로, 본 63차 회

의를 통해 신생 웍그룹으로 활동을 시작 하였다. Rbridge [6][7] 란 이더넷 프레임 스위칭 기능만을 

갖는 2계층 브릿지 장치에 IS-IS 를 변형한 라우팅 프로토콜을 적용 함으로, 기존의 스패닝 트리 프

로토콜등 브릿지 프로토콜이 갖는 단점인 확장성, 경로 효율성 등을 개선한 것이다. Rbridge 의 대략

적인 동작 구조는 아래와 같다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

그림 1.   Rbridge 망 개요 

 

위 그림 1 은 Rbridge 로 구성된 캠퍼스 백본망의 예를 보여주고 있다. 여기서 캠퍼스 백본망이

라 함은 다수의 브릿지들과 라우터들로 구성되는 중급규모 이상의 사설망을 의미하는데, 대규모 기업, 

대학, 기관등의 네트워크가 이에 해당된다. 캠퍼스 백본망을 이루는 라우터들의 주요 역할은 VLAN 

브릿지로부터 발생한 방송 트래픽이 다른 Subnet 으로 유입되는 것을 막고, 방화벽등 각종 보안 수

단을 이용하여 내부방을 보호하면서 IP 패킷 수준의 연결성을 제공하는 것이다. 그런데 고정 IP 를 

사용하는 캠퍼스망에서 단말이 소속된 Subnet 을 벗어나 다른 Subnet 에 연결 된다면 단말의 IP 주

소 등의 네트워크 설정을 일일히 바꾸어 주어야 한다. 이 같은 사용자들의 불편 외에도 IP 라우터망

은 초기에 일일히 IP 설정 및 Subnet 을 구성해야 하는 등의 망구성 작업이 복잡하다. 만일 캠퍼스망
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이 모두 2계층 수준에서 연결되는 하나의 대규모 브릿지망으로만 구성 된다면 이 같은 어려움은 상

당부분 해소될 수 있으나 이같이 단일 브릿지로 이루어진 대규모 사설망은 위 1장에서 설명한 브릿

지 장치의 비 효율성으로 인한 부작용 또한 커질 것이다. 

 

Rbridge 는 이와 같은 IP 주소체계의 문제와 대규모 브릿지망의 문제를 동시에 극복하기 위해, 

망 장치를 구성하는데 3계층 IP 정보를 사용하지 않으며 대신 2계층 MAC 정보만을 이용하여 단말

간에 이더넷 프레임이 전달 될 수 있는 경로를 제공 함으로 IP 주소체계의 문제를 피하고자 한다. 또

한 IS-IS 프로토콜을 이용하여 단말간 최단거리 경로를 계산 함으로 브릿지 스패닝 트리의 비효율성

을 개선한다.  

 

구체적으로 위 그림 1 의 예 에서 Rbridge 들은 하부의 VLAN 브릿지들로부터 발생하는 단말의 

MAC 정보를 학습 (Learning) 하여 이를 IS-IS 프로토콜을 이용하여 다른 Rbridge 들간에 교환한다. 

IS-IS 라우팅 프로토콜은 노드간 Link 상태에 변화가 생겼을 때 이 정보를 Link-Status 

Advertisement 패킷에 담아 망의 전체 노드에 방송 한다. 따라서 어떤 Rbridge 가 하부 VLAN 망으

로부터 새로운 MAC 정보를 학습 할 때 마다 이를 다른 Rbridge 에게도 방송하여 다른 Rbridge 에

서도 이 같은 MAC 정보가 동시에 학습 될 수 있게 한다. 대개 단말이 처음으로 이더넷 프레임을 발

생 시킬때나, ARP 를 이용하여 다른 단말의 MAC 정보를 문의할 때 이 같은 이벤트가 발생하게 된

다. Rbridge 들은 또한 Rbridge 들간의 링크 정보도 교환하여 이들간을 연결하는 최단 경로를 계산

하여 두므로, 이로서 Rbridge 들은 로컬망 내에 활성화 상태인 모든 단말의 위치와 MAC 정보를 유

지 할 뿐만 아니라 이들간에 프레임을 전달하기 위한 최적 경로 정보도 수립 할 수 있게 된다. 

 

 

 

 

 

 

그림 2.  Rbridge Frame Format 

 

위 그림 2 는 Rbridge 들이 단말로부터 발생한 이더넷 프레임들을 Encapsulation 하여 다른 
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Rbridge 에 전달하는데 사용하는 프레임 형식이다. 만일 어떤 Rbridge 에 연결된 근원지 단말 

(Source Terminal) 이 다른 Rbridge 에 연결된 목적 단말 (Destination Terminal) 로 이더넷 프레임

을 전달 하고자 한다면, Rbridge 는 먼저 단말로부터 도착한 프레임의 목적지 MAC 주소를 검사한다. 

Rbridge 는 IS-IS 에 의해 수립된 경로표를 참조하여 근원지 단말이 연결된 Rbridge 의 정보를 인출

하고, 인출된 정보로부터 Rbridge 는 위 그림 2 에서와 같은 Rbridge 헤더 프레임을 만들고 단말의 

이더넷 프레임을 Encapsulation 하여 이웃한 Rbridge 에게 전달한다. 위 그림 2 의 프레임 형식에서 

가장 외부의 이더넷 헤더는 서로 이웃한 Rbridge 간에 이더넷망을 통해 프레임을 전송하기 위해 사

용되며, 외부의 MAC 헤더와 내부의 MAC 헤더 사이에는 Rbridge 들만이 해석할 수 있는 정보를 담

은 shim 헤더를 정보를 넣는데, hop-count 수, 최종 목적지 Rbridge 의 주소 정보 등이 기록된다.  

Rbridge 들은 shim 헤더의 정보를 이용하여 최적 경로를 선택하고 다음 이웃한 Rbridge 에게 

Frame 을 전달한다. 이때, 외부의 MAC 헤더와 shim 헤더 정보, 즉 Rbridge 헤더는 매 Rbridge 홉

마다 재작성 된다.  

 

위에서 설명한 Rbridge 에 의한 프레임 전송 과정은 백본 라우터가 패킷을 전송하는 과정보다 복

잡해 보인다. 이밖에 Rbridge 망의 확장성 문제, ARP 프로토콜의 방송 트래픽이 늘어남으로 인한 부

담, 사설망에서 최단거리 프레임 전송이 줄 수 있는 실질적인 효과, 품질보장 능력 부재등 아직까지는 

표방된 장점보다 해결해야 문제점들을 더 많이 안고 있다. 그럼에도 불구하고 Rbridge 가 일부 장비

사들의 관심을 끄는 이유는 이것이 캠퍼스망의 라우터 시장을 대체 할 것을 목표로 하기 때문이다. 

즉, 이것은 포화 상태에 이른 라우터 시장에서 새로운 틈새 시장을 만들 가능성이 있을 뿐만 아니라, 

IP 라우터에 비해 가격면에서 저렴 할 수 있을 것이라는 기대감이 있기 때문으로 분석된다. 또한, 

Rbridge 망은 IP Subnet 구조를 가지지 않으므로 캠퍼스망 내에서의 L2 수준의 이동성을 극대화 하

거나 기타 망 설정 작업이 비교적 단순해 질 가능성이 있다. 이러한 이유들로 인해 Rbridge 에 대한 

비판의 목소리 만큼 라디아 펄먼이라는 비중있는 인사에 대한 기대감이 크다.  

 

향후 Rbridge 표준은 IEEE 의 802.1ad, 802.1ah 혹은 GMPLS 의 L2SC 스위치등 비슷한 시기

에 활동을 시작한 다른 관점의 이더넷 확장 표준들과 비교되면서 경쟁하게 될 것으로 예상 되는데, 

이 기술의 실제 실용화 측면 보다는 Rbridge 가 3계층 IP 라우팅 기술과 2계층 이더넷 브릿지 기술

의 융화를 시도하는 새로운 접근법을 추구하고 있다는 점에서 망 장치 산업계에 기술적 혁신을 촉진

하는 계기가 될 수 있을 것으로 기대된다 
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III. CCAMP 에서의 Ethernet-GMPLS 기술 표준화 동향 

 

3.1 기술적 필요성 

 

CCAMP 웍 그룹은 라우터 기반의 IP망 뿐만 아니라 OXC, SDH, TDM 등의 다양한 이종망간에 

GMPLS 레이블 스위칭 기술을 이용하여 상호 연동할 수 있는 공통적인 GMPLS (Generic MPLS) 

제어 평면 구조 및 프로토콜 표준을 정의 하는 것을 목표로 하고 있다. GMPLS 의 기본 개념은 IP 패

킷 방식이 아닌 광파장분할망, TDM망 등 이종 전송망의 전송 단위를 일반화된 레이블로 해석하여 

RSVP-TE 등의 GMPLS 프로토콜에 의해 전송 트래픽을 제어할 뿐만 아니라, 코어에서 엣지까지 계

층적인 GMPLS-LSP 중첩 체계를 구성하여 일관되고 확장성 있는 전송 및 제어 체계를 이루려 하는 

것이다. 따라서 GMPLS 에서 대상으로 하는 전송/스위칭 방식은 크게 아래와 같이 5가지 계층으로 

구분하여 볼 수 있다. 

 

- PSC (Packet Switch Capable) : IP,MPLS 등 패킷교환 

- L2SC (Layer-2 Switch Capable) : 이더넷, FR, ATM 등 링크계층 전송방식 

- TDM (Time Division Multiplexing) : PBX, SDH 등 시분할 교환장치 

- LSC (Lambda Switch Capable) : PXC, OXC 등 광교환 장치 

- FSC (Fiber Switch Capable) : 광링크 교환장치 

 

위에서 L2SC 란 ATM, Frame Relay 등 2계층 전송망을 말하는데, 이러한 망에서는 VPI/VCI 

혹은 DLCI 등 전송망 고유의 프레임 단위 식별자를 GMPLS 레이블로 해석하여 트래픽 플로우를 

제어한다. 그동안 MPLS 및 GMPLS 웍그룹 에서는 상기 5 종의 스위칭/인터페이스 분야에 대한 

Common Control Layer 규격을 발전시켜 왔었으나 이더넷 계층에 대해서는 상대적으로 표준화 작

업이 미미하였다. 그러나 최근 이더넷 스위치가 백본급 스위칭 용량에 해당하는 10G급 이상의 속

도로 대형화, 고속화 하면서 동아시아 지역을 중심으로한 이더넷 시장이 급성장 할 뿐만 아니라, 이

더넷 LAN 서비스 범위가 메트로 및 WAN 의 영역으로까지 광역화 하면서 IP 라우터망을 대체하는 

광역 서비스망 수단으로 새롭게 부상하자 이더넷 장비 시장에 대한 새로운 전달망 표준화 필요성이 

CCAMP 웍그룹 내에서 대두되게 되었다. 
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3.2 Ethernet-GMPLS 기술 개요 

 

Ethernet-GMPLS 란 코어망에서 발전해온 GMPLS 제어구조를 이더넷 브릿지에 적용하여, IP 

트래픽을 수용한 이더넷 프레임 포워딩 경로를 제어하고자 하는 표준이다. 이는 마치 Rbridge가 이

더넷 브릿지 구조에 IS-IS 프로토콜을 적용하려는 것과 개념적으로 유사하나, 다만 Rbridge 는 새로

운 프레임 형식 및 하드웨어를 정의하는 반면, Ethernet-GMPLS 는 IEEE 의 802.1D/Q 브릿지 하

드웨어 구조를 그대로 이용하되, 상위 제어 블록에 802.1 계열의 브릿지 프로토콜 대신 IP 라우팅 및 

GMPLS 신호 프로토콜을 적용한다. 그 결과 이더넷의 확장성, 안정성을 개선 시키고, 트래픽 제어 능

력등 코어망의 요구에 적합한 기능을 제공 함으로 긍극적으로 경제적인 이더넷 브릿지를 이용하여 

MPLS 코어 라우터를 대체 할 수 있도록 한다. 뿐만 아니라 로컬 및 액세스망 분야에서는 RSVP-

TE 신호 프로토콜을 이용하여 이더넷 위에서 VoIP 등 연결 기반의 응용 서비스에 적합한 품질보장 

경로를 제공 해 줄 수 있게 된다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

그림 3.  GMPLS Implementation over Ethernet 개념 

 

위 그림 3 은 이더넷 브릿지 하드웨어 위에 GMPLS 제어 프로토콜을 적용한 구조를 도시하고 있

다. 그림 3 에서 제어 계층의 GMPLS 블록을 제외 한다면 IEEE 의 802.1D 에서 정의하는 브릿지 

구조와 동일하다. 802.1D 브릿지의 제어 계층은 GARP 등의 브릿지 프로토콜과 Managenet Control 

에 의해 하부 MAC Relay 부분의 Filtering Database 등을 제어한다. 브릿지는 Filtering Database 

의 정보를 참조하여 이더넷 프레임의 포워딩 경로를 결정하는데, 이 정보는 대개 수신한 프레임의 
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Source MAC 주소를 학습 (Learning) 함으로 동적으로 작성 되거나, Operator 에 의해 직접 Static 

Entry 형태로 기록된다.  

 

상기 브릿지 구조에 GMPLS 기술을 적용할 경우, 제어계층의 GMPLS 프로토콜 엔터티는 이웃

한 GMPLS 장치들과 RSVP-TE 등을 이용하여 IP 에 의해 제어 받아야할 이더넷 프레임 정보를 주

고 받는다. GMPLS 엔터티는 수집된 정보를 바탕으로 최적 경로를 계산하고, 수립된 프레임 전송 경

로를 Filtering Database 에 기록 한다. 이와 같이 GMPLS 에 의해 Filtering Database 에 작성된 프

레임 전송 경로를 L2-LSP (Layer-2 Label Switched Path) 라 한다. 아래 그림 4 는 GMPLS가 적

용된 브릿지를 이용하여 로컬망 혹은 백본망을 구성한 예를 도시하고 있다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

그림 4  GMPLS 브릿지를 이용한 백본 및 로컬망 

 

위 그림 4 의 백본망 부분에서 GMPLS 브릿지 (즉, L2SC Switch) 들은 백본망의 내부를 이루는 

코어 라우터의 역할을 대신하고 있다. 백본망의 Ingress 엣지 라우터들은 외부망으로부터 유입되는 

트래픽을 Egress 엣지 라우터까지 전달 할 수 있는 이더넷 프레임에 Encapsulation 한후 백본망 내

부의 GMPLS 브릿지들에게 전달한다. 백본망 내부의 GMPLS 브릿지들은 GMPLS 제어 프로토콜에 

의해 미리 설정된 이더넷 전송 경로를 따라 프레임을 전송한다. Egress 엣지 라우터 에서는 L2 백본

망을 통과해온 이더넷 프레임을 Decapsulation 하여 목적지 외부망으로 전달한다. 
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위 그림 4 에서 설명한 백본망에서의 이더넷 프레임 전송 경로만을 보았을 때 L2-LSP 는 

Rbridge 와 같이 최단거리 경로를 통해 프레임을 전송하는 특징이 있다. 그러나 Rbridge 가 단말의 

MAC 정보를 모두 수용 하고 있어야 하므로 확장성에 제한이 있으며 캠퍼스급 규모 이하의 망에서만 

적용 할 수 있는 반면, Ethernet-GMPLS 는 이 같은 확장성 제한 없이 대규모급 백본망에 적용 가능

하다. 뿐만 아니라 Rbridge가 새로운 프레임형식, 하드웨어 구조를 정의하고 있어서 사실상 신종 장

비 개발을 필요로 하는 반면, Ethernet-GMPLS 는 이론적으로는 기존의 이더넷 프레임 형식 및 브

릿지 하드웨어를 거의 수정 없이 사용하되, 다만 상위 제어 소프트웨어만을 변경하여 코어 스위칭 장

치로 사용 하는 것을 목표로 하고 있어서 보다 경제적이고 실용적이다. 이밖에 Ethernet-GMPLS 표

준 개발은 여러 해 동안 축적 되어온 GMPLS 프로토콜 개발 경험을 바탕으로 하고 있어서 L2-LSP 

의 보호/복구, 품질보장, 자원제어 및 Policy 구현 등 다양한 브릿지 백본 제어 기능을 개발 하기가 

상대적으로 용이하다. 

 

3.3 주요 이슈 및 향후 표준화 방향 

 

Ethernet-GMPLS 기술 표준은 아직까지 기본 구조와 원칙적인 방향만 수립 되었을뿐, 구체적으

로 이더넷 프레임 위에 GMPLS 레이블을 Encoding 하는 방법, L2-LSP 의 엣지 인터페이스 방법, 

멀티캐스트 지원 방안 등 구체적인 구현 방안은 논의 중에 있다.  

 

예를들어 레이블 인코딩 방식에 있어 ATM-MPLS [9] 가 VPI/VCI 를 레이블로 이용 하듯이 이

더넷 망에서는, 이더넷 프레임이 VLAN Tag 을 포함 하고 있을 경우, VLAN ID 와 Destination 

MAC Address 중 하나, 혹은 모두를 참조하여 프레임 포워딩 경로를 결정 할 수 있다. 만일 VLAN 

Tag 을 GMPLS 레이블로 이용할 경우, GMPLS 브릿지들은 GVRP 를 대신하여 이웃한 노드와 

VLAN 정보를 주고 받으면서 VLAN 경로를 설정 하게 된다. 이는 어찌 보면 IEEE 의 802.1Q 

VLAN 규격과 가장 호환적인 방법이라고 볼 수 있으나, 이 방법은 근본적으로 VLAN 이 최대 4094

개 이상을 정의할 수 없는 한계로 인해 대규모 백본망에는 적용 하기 어렵다.  

 

반면 한국에서 제안하고 있는 48bit 의 MAC 주소 영역을 이용하는 방법은 단말들이 사용하지 않

는 MAC 주소의 일정 영역을 GMPLS 브릿지들이 동적으로 사용 할 수 있는 레이블 공간으로 사용

한다. 즉, IEEE 의 LAN 주소 규격에 따르면 48bit 의 MAC 주소 영역 가운데 상위 24bit (3byte) 의 
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OUI (Organization Unique Identification) 번호는 각 제조업체마다 고유의 번호로서 할당하고, 각 제

조업체들은 하위 24bit 를 이용하여 단말의 고유 MAC 주소를 임의로 할당 하는데, 이러한 주소 체계

를 이용하여 GMPLS 에서는 GMPLS 프로토콜을 식별 할 수 있는 고유 OUI 번호를 고정 할당하고 

나머지 하위 24bit (3byte) 의 영역을 이용하여 각 브릿지들이 레이블로서 자유로이 사용 할 수 있도

록 한다. 이 방법에 의하면 GMPLS 브릿지들은 총 1천6백만개 이상의 L2-LSP 를 식별 할 수 있

어서 확장성이 좋을 뿐만 아니라, 일반 단말의 MAC 주소와 GMPLS 레이블은 외형적으로 동일 하므

로 브릿지의 이더넷 프레임 포워딩 구조를 최대한 이용 할 수 있는 장점이 있다. 따라서 GMPLS 브

릿지는 이웃한 노드와 RSVP-TE 등을 이용하여 MAC 주소 형태의 레이블 정보를 교환하고, 이렇게 

설정된 L2-LSP 정보를 Filtering Database 에 Static Entry 형태로 설정하게 된다. 데이터 포워딩 

하드웨어는 일반 MAC 주소와 GMPLS 레이블을 구분없이 Filtering Database 의 정보에 따라 프레

임을 포워딩 하지만, GMPLS 레이블의 프레임들은 상위 제어 블록이 설정한 최적경로 혹은 품질보장 

경로를 통해 전송된다. 

 

이들 제안된 이더넷 레이블 규격중 어느 방법이 최종적으로 선택 되어질 것인가의 문제는 두 방

법에 기초한 서비스 제공 방안의 우수성, 기타 응용에의 확장성 및 업계의 지지도 등에 따라 결정 되

어질 것이므로 이에 관한 국내의 계속적인 관련 기술 개발과 표준화 노력이 요구된다. 

 

또 다른 이슈로, 그간 백본망 영역에 대해서만 집중적으로 고려되고 있던 GMPLS 규격을 확장하

여 액세스망 및 사설망 영역으로 확대 적용하는 방안이 논의되고 있다. 이는 현재 이더넷 장치가 백

본망 보다는 사설망 및 액세스망에 집중적으로 사용되고 있으므로 이들 망의 품질보장 능력, 서비스 

인증, 및 보안 등을 GMPLS 프로토콜을 이용하여 향상 시키고자 하는 시도 이다. 예를들어 VDSL, 

EPON, 아파트 LAN 등의 가입자망은 저가형 이더넷망으로 구성되어 있어서 IP-TV, Video-Phone 

등 통신 품질에 예민한 서비스를 제공하기에 적합치 못하다. 이러한 이더넷 기반 가입자망에 

GMPLS 제어 구조를 도입할 경우, RSVP 등의 명시적인 신호 프로토콜을 이용하여 서비스별 인증 

및 품질보장, 자원할당 정책 등을 적용 할 수 있어서 액세스망을 고도화 시킬 수 있게 된다. 이밖에 

단말과 단말간에 L2-LSP 를 동적으로 수립 함으로 Connectionless 프레임 전송 특성만을 가진 이

더넷에 연결형 서비스 패러다임을 새로이 도입 하여 이를 기반한 신기술, 신종 서비스 개발을 용이하

게 해 줄것으로 기대된다.  
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IV. 결론 

 

이제까지 IETF 에서 진행중인 이더넷에 기반한 L2/L3 융합화 장치의 표준화 동향을 살펴 보았

다. IP 제어 계층과 이종 하부 전송 장치를 융화 시키는 MPLS 혹은 GMPLS 기술의 발전은 전통적

인 통신 Layer 개념의 붕괴를 촉진할 뿐만 아니라 음성과 데이터, 유선과 무선망이 Convergence 되

는 새로운 통신 패러다임을 촉진하는 근간이 되고 있다. 특히 Connectionless 프레임 전송을 본질로 

하는 이더넷에 동적 LSP 수립에 의한 연결형 서비스 특징을 부여하는 Ethernet-GMPLS 기술은 

Besteffort 서비스에서부터 실시간 보장형 서비스에 이르기 까지 다양한 상위 응용 서비스 요구를 만

족시키는 상이한 통신 특징을 모두 제공해 줄 수 있어서 융합 기술이 지향하고 있는 신 개념의 편재

형 통신 시대의 지평을 여는 계기가 되어 줄 것으로 기대된다.  

 

이미 포화 상태에 이른 IP 라우터 시장에서 이 같은 저가형 단순 구조를 무기로 하는 Rbridge 혹

은 GMPLS 브릿지등의 계층 융합화 장치들이 가져올 수 있는 미래 장비시장에서의 잠재력은 과소평

가 될 수 없다. 특히 통신 인프라의 진화 속도가 비교적 빠르고 이더넷 기반의 망 서비스 구조가 잘 

발달되 있는 아시아 시장에서 이 같은 이더넷 중심의 신 기술 개발 움직임이 시너지를 가져올 수 있

다면 경우에 따라 멀지 않은 미래에 세계 통신 지배 구도를 재편하는 지각 변동을 가져 올 수 있는 

계기가 될 수 도 있을 것으로 기대해 본다.  

 

다행한 것은 이 같은 새로운 통신 기술 표준화의 중심에 작지만 몇몇 우리나라의 선각적인 노력

이 있으므로, 이를 계기 삼아 우리나라도 이 같은 변화의 흐름에 각성의 눈을 뜨고 우리 고유의 독창

적인 노력으로 관련된 핵심 기술들을 개발, 확보하여 미래 시장 변화의 주도권을 확보하는 노력을 기

울여야 할 것이다.  
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