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I . 서론 

미국 45 대 대선 과정에서 페이크 뉴스가 광범위하게 파급되면서 페이크 뉴스는 뜨거운 화

두로 떠올랐다. 미 대선 관련 상위 20개 페이크 뉴스에 대한 좋아요·공유·댓글 등에 대한 페

이스북 반응(870 만 회)이 주류 언론기관의 상위 20 개 진짜 뉴스에 대한 페이스북 반응(730 만 

회)을 상회하였다[3]. 미 대선에서 페이스북을 통해 확산된 페이크 뉴스 중 상위 5개 페이크 뉴

스는 [표 1]과 같이 특정 후보를 겨냥하고 조작된 뉴스들이다.  

[표 1] 미 45대 대선 중 페이스북에서 좋아요·공유·댓글 반응을 얻은 상위 5개 페이크 뉴스 

번호 언론 매체 개요 및 내용 반응 수 비율 

1 Ending the Fed 교황이 트럼프 지지 선언  960,000 25.46% 

2 The Political Insider 위키리크스가 힐러리 후보의 IS 무기 판매 확인 789,000 20.92% 

3 Ending the Fed 유출된 힐러리의 IS 이메일은 상상초월  754,000 19.99% 

4 Ending the Fed 법적 관점에서 힐러리는 공무직 자격 결여  701,000 18.59% 

5 Denver Guardian 힐러리의 이메일 유출의심 FBI 요원이 시체로 발견  567,000 15.04% 

누계 3,771,000 100% 

<자료> BuzzFeed, “This Analysis Shows How Viral Fake Election News Stories Outperformed Real News On Facebook,” 2016. 

11. 17. 

가짜 뉴스의 진원지 중 하나인 Ending the Fed 은 트럼프 지지 세력이었으며, 다른 가짜 뉴

스 제작자들은 클릭 광고 수익 창출이 목적인 것으로 밝혀졌다[3]. 결과적으로, 페이크 뉴스 이

슈로 인해 소셜 네트워크 서비스의 언론 기능 재정립, 페이크 뉴스 조기 검진 및 확산 방지 기

술 개발에 대한 사회적 요구가 발생하게 되었다. 페이스북은 페이크 뉴스 방지와 탐지를 위한 

페이크 뉴스 탐지 기술 동향과 시사점 
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기술 개발을 진행하고, 페이크 뉴스로 확인되는 경우 광고 수익을 막겠다는 정책을 밝혔다[18].  

현재까지 페이크 뉴스에 대한 정의는 학술적으로 합의되지 않았으나, 몇몇 정의는 찾아볼 

수 있다. Allcott and Gentzkow[8]는 “독자들이 오해할 고의적이고 검증 가능한 뉴스 기사”로 정

의한 바 있다. 가디언지는 “트래픽과 이윤을 극대화하기 위해 독자들을 속이기 위해 설계되고 

만들어진 기사”로 정의하였다[7]. 한편, 국내 언론에서는 페이크 뉴스를 “전체 또는 일정 부분이 

사실이 아닌 정보에 근거해 만들어진 기사나 뉴스 형태”라고 정의한 바 있다[20]. 정리하면 페

이크 뉴스는 의도를 가지고 전체 또는 일부가 조작된 뉴스 기사를 의미한다. 현재 페이크 뉴스 

탐지는 사업자 및 연구자가 개별적으로 진행하고 있어 전체적인 관점에서 이를 조망해보고 기

술 및 정책의 방향을 가늠할 필요가 있다. 본 고에서는 페이크 뉴스 탐지를 위한 다양한 접근

을 살펴보고 시사점을 논하였다.  

II . 페이크 뉴스 탐지 기법의 개요와 사례 

1. 페이크 뉴스 탐지 기법의 유형 

페이크 뉴스(Fake news)가 사회적, 정치적 문제로 대두되면서 다양한 주체들이 해법을 제시

하고 있으며, 학술적 연구도 급속히 진행되고 있다. 이를 토대로 정리하면, [그림 1]과 같이 페

이크 뉴스를 탐지하는 방법은 크게 비기술적 방법과 기술적 방법으로 분류할 수 있다. 

 [그림 1] 페이크 뉴스 탐지 기법 유형 
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2. 전문가 기반 페이크 뉴스 탐지 기법 

전문가 기반 페이크 뉴스 탐지 기법은 뉴스의 진위 여부를 전문성을 가진 기자가 판단하는 

방법으로 CNN, 페이스북, 구글 등이 적용하고 있다. 미국의 주요 방송 매체인 CNN은 페이크 뉴

스를 판별할 팩트 체크 전담 기자를 채용하겠다고 밝혔다[15]. 페이스북 독일 지사는 가짜 뉴스 

판별을 위한 확인 절차인 “제 3 자 사실 확인(third-party fact checker)”을 도입하였다[5],[11]. 사

실 확인에 대한 판단은 페이스북이 아니라 비영리재단인 International Fact-Checking Network 

(IFCN)이 담당하며, 이는 페이스북이 외부 단체에 사실 확인 기능을 위임함으로써 미디어 검열

이라는 비판에서 자유로운 전략적 이점을 가지기 위한 것이다. 현재 IFCN 에는 AP fact check, 

The Washington Post Fact Checker, Snopes 

등 전 세계 28개 언론기관 산하 팩트체

크 조직이 참여하고 있다[12]. IFCN 은 

페이크 뉴스 탐지에서 발생할 수 있는 

공정성, 투명성 문제를 해결하기 위해 5

개 원칙(① 논파트너쉽 및 공정성, ② 

정보 원천의 투명성, ③ 자금과 조직의 투명성, ④ 방법론의 투명성, ⑤ 개방적이고 정직한 오

류 수정)을 제정하고 준수한다고 밝혔다[12]. 페이크 뉴스 탐지 절차를 살펴보면, 먼저 사용자 

신고 및 리포트가 페이스북에 접수되면, 페이스북은 이를 팩트 체크 부서에 전달한다. 다음으로 

언론매체인 IFCN 이 협의를 통해 이를 조사하고 판단하여 최종적으로 페이크 뉴스에 „disputed‟ 

태그를 부착하여 일반인들이 조작된 정보임을 쉽게 인지하도록 한다. 사용자 신고 및 페이스북

의 조치는 [그림 3]과 같은 인터페이스를 통해 확인할 수 있다[5]. 다만, 페이스북은 정보 자체

의 통제는 실시하지 않기 때문에, 사용자들은 „disputed‟ 태그가 있는 페이크 뉴스도 확인하고 

[그림 2] 페이스 북 전문가 기반 페이크 뉴스 탐지 절차 

[그림 3] 구글의 CrossCheck 프로젝트에서 탐지한 페이크 뉴스 
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공유할 수 있다.  

한편, 구글은 프랑스 대선에서의 페이크 뉴스 문제 해소를 위해 협업 기반 뉴스 확인 플랫

폼 CrossCheck 프로젝트를 2017 년 2 월 개시하였다. CrossCheck 프로젝트는 비영리단체 FDN 

(First Draft News)이 수행한다. CrossCheck 프로젝트에는 37 개 전세계 미디어 회사들이 참여하

여, 온라인에서 보고되고 공유되는 뉴스의 원천과 진위를 검증하고[4], 사실 확인을 통해 해당 

기사의 조작, 오도, 오보, 풍자 여부에 대한 분석 결과를 제공한다. CrossCheck를 통해 대선 기

간 중 탐지한 페이크 뉴스의 예는 [그림 3]과 같다.  

이 기법은 전문가가 사실 관계를 확인한다는 측면에서 사실 관계 검증 과정과 결과가 명료

하고 공신력이 있는 장점이 있다. 그러나, 전문가의 지식에 전적으로 의존한다는 점, 소수의 전

문가들이 정보를 전수조사하기 어렵다는 점, 분석 시간이 요구된다는 점 등의 한계가 있다.  

3. 집단지성 기반 페이크 뉴스 탐지 기법 

페이크뉴스체커(http://www.fakenewschecker.com)는 집단지성 기반 페이크 뉴스 탐지 서비스

를 제공한 바 있다. 페이크뉴스체커는 가짜 뉴스 판독을 위한 전문 웹사이트로 해당 뉴스에 대

해 참여자들이 집단 지성을 바탕으로 “신뢰할 수 있음(trustworthy)” 지표를 평가하고 공유하는 

방법을 적용하였다. [그림 4]와 같이 뉴스의 신뢰성에 의구심을 가진 사용자들은 해당 사이트를 

방문하여 집단지성에 의해 판단된 기사의 신뢰성을 확인할 수 있다.  

그러나, 페이크뉴스체커의 경우 해당 뉴스에 대한 사실 확인이 이 서비스 도메인 내에서만 

가능하다는 한계를 가진다. 즉, 이용자들이 해당 뉴스의 사실성에 대한 의구심을 가지고 적극적

으로 서비스에 참여해야만 집단지성을 통한 사실 확인 과정을 거칠 수 있어, 사실 확인의 결과

가 전파되기 어려울뿐더러 사

실 확인의 결과를 완전히 신뢰

하기 어렵다. 또한, 집단지성을 

통해 생성된 지식은 검증과정

을 충분히 거치지 않아 오류가 

있을 수 있고, 전문가들이 집

단지성에 참여할 동기가 부족

하다.  [그림 4] 집단지성 기반 페이크 뉴스 탐지 서비스 페이크뉴스체커 
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유사한 문제가 페이크뉴스체커에서 발생하였다. 미국의 미디어 업체 WND(WorldNetDaily)는 

최근 페이크뉴스체커가 오히려 페이크 뉴스를 생산한 사례를 뉴스로 보도하였다[19]. 페이크뉴

스체커는 WND가 도널드 트럼프에게 자금을 지원받았다는 뉴스를 보도하였으나, WND는 이를 

페이크 뉴스라고 반박 보도하였다. 즉, 검증 받지 않은 기관이 사실 여부를 판단하고 있다는 것

이다. 2017년 8월 기준 페이크뉴스체커 웹 사이트 도메인 매각이 진행되고 있으며, 페이크 뉴

스 확인 서비스를 더 이상 제공하고 있지 않다. 집단 지성 기반 페이크 뉴스 탐지 기법은 집단 

지성의 오판 가능성, 참여 유인 제공의 어려움, 특별한 검증 과정이 존재하지 않는다는 점 등의 

한계점을 가진다.  

4. 인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지 기법 

인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지는 언어와 구문을 분석하여 과거 문제가 된 페이크 뉴스에 

자주 등장한 단어와 표현을 기계에 학습시켜 페이크 뉴스일 확률을 추정하는 기법이다[17]. 일

례로 구글은 가짜 리뷰 탐지를 위해 SVM(Super Vector Machine) 학습에 리뷰어의 행동 데이터

를 결합하여 분석하는 기법을 소개한 바 있다[1]. 페이스북은 최초 폭력적인 콘텐츠 및 동영상

의 확산을 방지하기 위해 인공지능 기술을 도입하였고, 이후 페이크 뉴스 이슈가 대두되면서 

페이크 뉴스 탐지를 위해 관련 기술을 접목하였다[9].  

한편, FiB는 페이스북이 자체적으로 제시한 해법이 아니라 외부 개발자들이 페이스북에서의 

페이크 뉴스 문제를 해결하기 위해 개발한 페이크 뉴스 감지 툴이다[6]. FiB 는 페이스북 뉴스 

피드를 스캔하고 AI 기술을 적용하여 실시간으로 뉴스의 출처, 이미지 및 기타 링크의 출처를 

 [그림 5] FiB 익스텐션 설치 후 확인할 수 있는 페이스 북의 확인됨(verified) 태그 
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확인하고 „확인된(verified)‟ 태그를 [그림 5]와 같이 뉴스 포스트에 부착한다. 최근 FiB는 한글 지

원을 개시하여 국문 작성 뉴스 기사에서도 FiB를 이용할 수 있다. 

FiB의 페이크 뉴스 분석 절차는 [그림 6]과 같이 정리될 수 있다. FiB는 자바스크립트 기반

의 웹 스크랩 기술로 링크, 포스트, 이미지 정보를 추출하고 이를 인공지능을 통해 기사의 원출

처를 확인하는 기능을 제공한다[6]. FiB 는 이용 가능한 다양한 외부API 로 구성된 인공지능 기

술을 페이크 뉴스 탐지에 이용하였다[6]. 이용된 API는 마이크로 소프트의 cognitive services(이

미지/텍스트 분석/Bing web search), 트위터의 search API, 그리고 구글의 Safe Browsing API이며, 

챗봇은 페이스북의 wit.ai를 이용하였다. 백엔드 AI는 페이스북에 포스팅된 이미지와 링크를 이

미지 인식, 키워드 추출, 소스 확인 등을 통해 확인한다. 사용자들은 FiB를 통해 부착된 페이스

북 포스트의 „확인된‟ 태그를 통해 기사의 원출처가 확인되었음을 인지할 수 있다. 그러나, 2017

년 7월 25일 현재 전 세계 이용자 수는 472명에 불과하여 기술적 완성도는 높지 않은 것으로 

유추할 수 있다. 

인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지 기법은 데이터를 기반으로 학습된 인공지능을 이용하여 

신속한 분석 결과를 얻을 수 있는 장점이 있다. 그럼에도 불구하고, 충분한 학습의 필요성, 인

공지능 성능 지표에 대한 사전 정보의 부재, 판단의 정확도 문제, 정밀하게 조작된 페이크 뉴스

의 진단 난해성 문제 등이 향후 해소되어야 할 과제들이다.  

5. 시맨틱 기반 페이크 뉴스 탐지 기법 

시맨틱 기반 페이크 뉴스 탐지는 제목 또는 콘텐츠에 내포된 단어, 어절, 문장, 맥락을 바탕

으로 분석하여 내용의 사실성을 검증하는 기법이다. 이 기법은 언어학을 토대로 “예측 가능한 

기만 언어” 탐지가 주 목적이다. 과거에는 분석 대상을 단어, 구문으로 하여 사전에 정의된 사

 [그림 6] 인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지를 위한 FiB 분석 절차 
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전(Dictionary)과의 비교를 토대로 사실성 여부를 판단하였으나, 최근에는 이에 더해 문장에 내포

된 의미와 정보를 추론하는 시맨틱 분석이 각광받고 있다.  

시맨틱 분석의 기본적인 분석 메커니즘을 제품 리뷰를 통해 설명하면, 신뢰할 수 있는 리뷰

는 다른 신뢰할 수 있는 리뷰의 댓글과 유사한 댓글을 받을 가능성이 높기 때문에 공통적인 반

응이 발생할 것이다. 반면, 해당 제품에 대해 정확한 경험이 없는 페이크 리뷰의 경우 사실과 

상충되는 표현이 존재하거나 사실을 생략하는 경우가 보다 빈번할 것이다. 시맨틱 분석은 이러

한 차이를 바탕으로 사실과 거짓을 구분하는 방법론이다. 구체적으로는, 속성-서술자(attribute-

descriptor) 쌍으로 구성된 키워드를 콘텐츠에서 추출하고, 콘텐츠의 프로파일(유사 데이터에서 

추출된 데이터 집합)과 비교하여 적합성 점수(compatibility score)를 추정하여 콘텐츠의 사실 여

부를 판단한다[10].  

시맨틱 기술은 페이크 리뷰 탐지를 위해 구글과 아마존이 사용중인 것으로 알려져 있다. 먼

저 텍스트 문장을 분석하여 형태소 분석, 개체명 추출, 구문 분석, 의미 추출의 과정을 통해 지

식 베이스를 구축한다. 구축된 지식 베이스에 시맨틱 쿼리를 통해 사실 여부를 확인할 수 있다. 

시맨틱 기반 페이크 뉴스 탐지는 과학적, 역사적 사실과 같은 지식의 사실 여부는 축적된 지식 

베이스를 통해 쉽게 확인할 수 있으나, 근거 없는 실시간 페이크 뉴스 확인은 난해하다. 시맨틱 

기반 페이크 뉴스 탐지 기법은 약 91%의 예측력을 가진다고 보고되고 있지만[10], 크게 두 가

지 한계점을 가진다. 첫째, 충분한 데이터가 축적되어야 분석이 가능하며, 둘째, 속성과 설명자

를 연결하는 정확도가 문제가 된다. 따라서 시맨틱 기술 기반 페이크 뉴스 탐지는 시맨틱 단독

으로 사용되는 것이 아니라 타 기법과의 결합을 통해 발전해 나갈 것으로 전망된다.  

6. 이상 확산 패턴 감지 기반 페이크 뉴스 탐지 기법 

이상 확산 패턴 감지 기반 페이크 뉴스 탐지 기법은 확산 경로를 통해 페이크 뉴스를 감지

한다는 측면에서 차별성을 가진다. 트위터 데이터를 이용하여 분석한 결과 소셜 네트워크 상에

서 전파되는 페이크 뉴스는 정상적인 정보와 언급 패턴과 확산 경로 측면에서 상이하다[14].  

[그림 7]은 페이크 뉴스와 정상적인 정보의 언급 횟수를 시간 축에 따라 기록한 것이다. 페

이크 뉴스의 경우 약하고 지속적인 언급이 발생하였으나, 정상적 뉴스는 페이크 뉴스와 달리 

단발성의 강한 언급이 발생하였다. 이는 페이크 뉴스 생산자들이 목적 달성을 위해 인위적으로 

페이크 뉴스를 지속하여 전파하고자 시도하기 때문에 발생한 차이이다.  
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또한, 페이크 뉴스의 확산 경로는 다수의 분산되고 균일한 노드를 중심으로 짧은 정보 확산

이 관찰되어, 상관관계가 없는 사용자간에 정보가 산발적으로 전파된다. 반면, 정상적인 뉴스는 

다양한 전파 경로를 가지며 특정 노드에 집중되어 정보의 전파가 이루어 진다([그림 8] 참조).  

페이크 뉴스와 정상적인 정보의 확산 패턴이 다른 이유는 자극적인 페이크 뉴스는 호기심

을 불러 일으키기 때문에 상대적으로 링크의 개수가 적은(친구 수가 적은) 노드가 전파하는 반

면, 링크의 개수가 큰 노드는 본인의 평판 훼손 가능성으로 인해 페이크 뉴스를 전파하지 않기 

때문이다[14]. 

이상 확산 패턴 감지 기반 페이크 뉴스 탐지 기술은 87~92%에 달하는 페이크 뉴스 탐지 예

측력을 보인다[14]. 그러나, 이 방법론의 경우 정보가 확산된 이후 전파 경로를 파악할 수 있다

A: 페이크 뉴스 B: 정상 뉴스 

<자료> S. Kwon, M. Cha, K. Jung, W. Chen, and Y. Wang, "Prominent features of rumor propagation in online social media," 

in Data Mining(ICDM), 2013 IEEE 13th International Conference on, 2013, pp. 1103-1108. 

[그림 8] 페이크 뉴스와 정상 뉴스의 확산 경로 차이  

<자료> S. Kwon, M. Cha, K. Jung, W. Chen, and Y. Wang, "Prominent features of rumor propagation in online social media," 

in Data Mining(ICDM), 2013 IEEE 13th International Conference on, 2013, pp. 1103-1108. 

[그림 7] 시간에 따른 페이크 뉴스와 정상 뉴스의 트위터 상 언급 횟수 
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는 측면에서 실시간 분석능력 부족이라는 태생적 한계를 가질 수 밖에 없다. 따라서, 이상 확산 

패턴 감지 기법은 다른 방법론을 보완하는 기술로 활용될 것으로 전망된다.  

7. 하이브리드 방식 페이크 뉴스 탐지 기법 

하이브리드 방식의 페이크 뉴스 탐지 기법은 복수의 분석 메커니즘을 결합해서 페이크 뉴

스를 탐지하는 기법이다. 예를 들어, 페이스북의 경우 전문가 기반 탐지 기법과 인공지능 기반

의 탐지 기법을 결합하여 페이크 뉴스를 탐지하고 있다[16]. 또한, KAIST 는 이상 확산 패턴 감

지 기법과 언어적 신호 특징 분석인 시맨틱 분석을 동시에 사용한 새로운 연구를 발표하였다

[13]. 이 연구에는 정보 확산 네트워크에서 발생하는 이상 패턴뿐 아니라 페이크 뉴스의 언어학

적 특징으로 부정(negation)과 회의(skepticism) 관련 단어가 빈번히 출현함을 밝혔다[13]. 

하이브리드 방식은 각각의 기법이 가진 장점을 결합하여 보다 높은 정확성과 공신력을 가

질 수 있기 때문에 점차 확산될 것으로 전망된다. 특히, 인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지 기법

의 경우 인공지능의 판단을 완전히 신뢰할 수 없으나 신속한 분석 및 진단이라는 장점을 가지

고 있기 때문에 다른 기법과 결합될 가능성이 높다. 따라서, 인공지능 기반 페이크 뉴스 탐지 

기법뿐 아니라 다양한 기법들이 결합되어 페이크 뉴스 탐지에 이용될 것으로 전망된다.  

8. 페이크 뉴스 탐지 기법 요약  

본 고에서 살펴본 페이크 뉴스 탐지 기법들은 [표 2]와 같이 정리될 수 있다. 현재에는 비기

술적 접근이 주류를 이루고 있으나 향후 기술적 접근인 인공지능 기반 탐지, 시맨틱 기반 탐지, 

이상확산 패턴 감지 기법이 신속성과 정확성을 강점으로 비기술적 접근을 보완하는 하이브리

드 방식으로 발전해 나갈 것이다. 페이스북은 이미 전문가 기반 탐지 기법과 인공지능 기반 탐

지 기법을 함께 사용하고 있다. 

충분한 학습 데이터만 존재한다면 인공지능 기반 탐지 기법은 우월한 성능과 신속한 탐지

능력을 보여줄 것이나, 학습 데이터의 부재와 치밀하게 조작된 페이크 뉴스 탐지의 어려움이 

있다. 한편, 시맨틱 기반 탐지 기법은 분석 과정이 잘 설명되므로 분석 결과에 대한 명료한 이

해가 가능하지만 데이터 축적비용과 노력이 상대적으로 많이 요구된다. 이상패턴 확산 감지 기

술은 콘텐츠 자체가 아닌 전파 경로를 분석의 대상으로 하여 페이크 뉴스 여부를 구분해 내지만, 

페이크 뉴스 확산 이후에 파악할 수 밖에 없다는 단점이 있다. 각각의 방식들은 장점뿐 아니라  
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[표 2] 페이크 뉴스 탐지 기법의 유형 및 개요  

구분 방법론 적용 사례 분석 대상 장점 한계점 

비기술적 
접근 

전문가  
기반 탐지 

Facebook 
Google 

콘텐츠/생산자 
공인 언론 
매체의 사실 

확인 

- 소수 전문가에 의존 
- 뉴스 전수 조사 불가  

집단지성 
기반 탐지 

Fakenewschecker 
Naver 

콘텐츠 
군중의 지혜 
활용 및  
실시간성 

- 집단지성의 오판 가능성  
- 적극적 참여가 전제 
- 불충분한 탐지 능력 

기술적  
접근 

인공지능 
기반 탐지 

FiB 
Deeplearning.org 

콘텐츠 
신속한 진단 

능력 

- 데이터 축적 필요 
- 판단의 정확성 문제  
- 정밀 조작 페이크 뉴스 
진단 난해 

시맨틱 

기반 탐지 

Google 
Amazon.com 

콘텐츠/생산자 
결론 도출의 

명료성 

- 높은 지식 축적 비용 
- 자연어 처리 및 형태소 
분석의 정확성 문제 

이상 확산  
패턴 감지 

- 
(KAIST 연구 결과) 

콘텐츠 확산 
경로 

높은 정확도 - 사후 분석 

하이브리드 방식 Facebook 
콘텐츠/생산자/ 

확산 경로 

기술간 장점 
결합 

 

명료한 한계점도 존재하기 때문에 탐지 기법 간의 보완과 결합이 진행될 것임은 쉽게 예측 가능

하다. 

III . 결론 및 시사점 

본 고에서는 최근 뜨거운 관심을 받고 있는 페이크 뉴스 탐지 기법을 유형화하고 각각의 탐

지 기법의 개요와 적용 사례를 살펴보았다. 지금까지의 논의를 바탕으로 우리는 다음과 같은 

시사점을 도출할 수 있다.  

첫째, 페이크 뉴스 탐지 방법론은 비기술적, 기술적 기법이 혼재하여 발전해 가고 있으나, 

향후 인공지능 기술의 발전과 더불어 하이브리드 방식이 주류를 이룰 것으로 예상된다. 특히, 

인공지능 기반 기법은 신속한 진단 능력으로 인해 향후 급속한 확산이 예상된다. 그러나, 인공

지능의 오류 확인 및 전문가의 최종 검토를 위해 인공지능에 전적으로 의존하는 것이 아니라, 

전문가와 역할을 분담하고 협업하는 하이브리드 방식이 점차 확산될 것으로 전망된다.  

둘째, 페이크 뉴스 판단 및 진단을 위한 기본 요건은 정확성, 신속성, 공정성, 투명성에 있

다. 디지털 환경에서는 뉴스의 전파 속도가 빠르고 그 파급력이 크기 때문에 신속한 진단이 반

드시 필요하다. 또한, 공정성과 투명성의 원칙은 페이크 뉴스 탐지라는 이름으로 자행될 수 있
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는 콘텐츠의 자율성 훼손 방지를 담보하기 위한 기본 요건이 된다. 일례로, 페이스북의 사실 확

인 외부 조직 IFCN은 공정성과 투명성을 골자로 한 5개 원칙을 제정하였다.  

셋째, 페이크 뉴스 여부의 검증 결과뿐 아니라 과정이 함께 제공되어야 한다. 일례로 구글의 

CrossCheck 은 페이크 뉴스 여부뿐 아니라 이 기사의 조작, 오도, 오보 여부의 정보를 함께 제

공하여 독자들로 하여금 판단의 이유를 납득시키고 있다. 정보 수용자들은 맥락 및 상황과의 

연결을 통해 사실 관계를 합리적으로 이해하고자 시도하기 때문에 페이크 뉴스에 대한 사실 관

계 확인 결과만을 원하는 것이 아니라 그 과정을 이해하길 원하기 때문이다.  

넷째, 페이크 뉴스 탐지를 위한 분석 대상은 콘텐츠 자체를 넘어 콘텐츠 작성자를 포함하게 

될 것이다. 콘텐츠 작성자의 신뢰 정보가 입체적인 데이터를 통해 분석되고 뉴스와 함께 제공

될 수 있다. 콘텐츠 분석의 경우 신조어가 사용되거나, 치밀하게 조작된 콘텐츠는 분석이 난해

하다. 따라서, 향후에는 이를 넘어 뉴스 기사 작성자의 과거 뉴스 작성 이력을 토대로 한 신뢰 

정보가 분석되어 함께 제공될 수 있다.  

마지막으로, 페이크 뉴스 탐지를 보다 넓은 관점에서 디지털 세상에서 생성된 다양한 정보

와 지식의 검증과 확인이라는 프레임으로 이해할 필요가 있다. 왜냐하면 뉴스뿐만 아니라 페이

크 리뷰, 페이크 웹 페이지 등 다양한 페이크 정보가 존재하며, 이를 IoT 환경에서의 자율 판단

과 연결하여 생각해본다면, 페이크 정보가 예상치 못한 문제를 발생시킬 위험이 상존하기 때문

이다. 초연결 지식정보 사회로의 진입을 목전에 둔 현 시점에서 지식과 정보의 신뢰 분석에 대

한 심도 깊은 연구가 절실히 요구되는 시점이다.  
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