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I. 서론

2010년에 오라클에 의해 시작된 구글과 오라클의 Java API 소송은 10년 이상을 끌어 
2021년 4월 5일에 미국 연방대법원 판결이 나왔다[1]. 오픈소스 진영과 오라클 아닌 다른 
기업들은 이번 소송에서 구글이 승소함으로써 오픈소스를 통한 개발 생태계가 잘 살아남을 
수 있었다고 평가하기도 한다[2]. 

그러나 그것과는 별개로, 200~300억 달러 규모로 예측되던 이번 싸움에서는 비록 구글이 
이겼지만, 소송에 소모된 금전적인 규모와 에너지를 생각하면 두 당사자 모두 입은 피해가 
크다고 할 수 있다. 이번 저작권 관련한 소송은 오픈소스를 활용하여 개발하는 기업들이나 
엔지니어들에게 많은 경각심을 불러 일으키고 있다.

최근 오픈소스가 새로운 SW 개발 패러다임으로 자리매김하면서 기업들도 오픈소스 활동
에 적극적으로 합류하고 있다. 오픈소스는 공개적으로 액세스할 수 있게 설계되어 누구나 
자유롭게 확인, 수정, 배포할 수 있는 코드를 말한다. 소스코드가 공개되어 있는 만큼 누구나 
쉽게 가져다 사용할 수 있다. 그러나 오픈소스는 엄연히 지식재산권을 가진 저작물로서, 저
작권 및 특허권에 의해 보호를 받을 수 있다. 오픈소스 개발자는 자신의 소스코드를 모두에
게 제공하는 대신 사용자가 반드시 지켜야 할 의무사항들을 라이선스 파일에 제시하고 있는
데, 사용자가 의무사항을 준수하지 않을 경우 소송을 당할 수도 있다. SFLC[3]와 같이 오픈
소스 정신을 유지하기 위해 라이선스 위반을 바로잡기 위한 목적의 소송들도 있지만, 금전적
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인 목적의 소송 및 기업 간 이익을 위해 진행하는 경우도 많으므로 주의가 필요하다.
본 고에서는 오픈소스와 관련한 법적인 이슈들은 어떤 것이 있으며 어떻게 대응해야 하는

지를 오라클과 구글의 소송 사례를 화두로 하여 풀어보고자 한다. 

II. 구글 vs. 오라클의 소송 결과 분석

구글과 오라클 간의 Java API 저작권 소송은 자바 프로그래밍 언어의 지식재산권을 보유

한 오라클이 안드로이드 OS를 만든 구글을 상대로 낸 지식재산권 침해 소송으로, 그 결과에 

따라 전 세계 모바일 시장이 뒤흔들릴 수 있는 상황이었다. 오라클이 승리할 경우, 안드로이

드폰 제조사, 이동통신사들은 안드로이드폰 제조, 유통에 큰 무리가 갈 것이고, 이는 곧 소비

자들에게 직접적인 영향을 끼칠 것으로 예상되었다.

1. 소송 경과

소송 과정을 시간대별로 표현하면 [그림 1]과 같다. 5번의 재판 과정마다 결과가 다르게 

나왔는데, 2021년에 이루어진 재판 결과 역시 기술 업계 사람들의 많은 관심을 받았다.

본 소송 과정을 보다 구체적으로 요약해 설명하면 [표 1], [표 2]와 같다. 소송 내용을 

이해하기 위해서는 소송까지 가게 된 상황을 이해할 필요가 있다. 그 맥락에서 [표 1]은 자바 

탄생부터 소송 시작까지의 상황을 요약하였다[4],[5].

[표 1] 오라클의 썬 인수까지 주요 사건 일람표

<자료> 한국전자통신연구원 자체 작성

[그림 1] 소송 경과 요약

날짜 내용

1995.5.23 썬, SunWorld 행사에서 1990년부터 개발해온 자바 플랫폼 발표

1998 썬, Sun Community Source License 발표(Standard, Enterprise Edition 대상)
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[표 2]는 소송 시작부터 연방대법원 판결까지의 주요 사건 일람표를 요약한 것으로, 기존

의 자료를 연방대법원 판결 결과까지 확장하였다[4]. 

[표 2] 연방대법원 판결까지의 주요사건 일람표

날짜 내용

- 비상업적 2차적 저작물은 자바 표준 준수 의무 명시, 상업적 2차적 저작물은 사용권 비용을 부담해야 함

1999 썬, 다양한 자바 플랫폼 명칭을 3종류로 통일(Standard/Enterprise/Micro Edition)

2000 썬, J2ME CDC/CLDC/MIDP 1.0 spec 발표(J2ME 지원하는 최초의 모바일폰)

2003 Andy Rubin 등은 안드로이드 사를 설립하여 모바일 폰 플랫폼 개발

2004.10. J2ME를 지원하는 모바일폰 1억 7,000만 대 돌파

2005.5. 아파치 재단, 자바 플랫폼의 오픈소스 버전 프로젝트 “Apache Harmony” 시작

2005.8. 구글, 안드로이드 사를 인수하고 안드로이드 플랫폼을 개발하면서 썬과 자바 사용권 협의

2006.4.

구글과 썬의 자바 사용권 협상 결렬
- 썬, 구글에 3년 동안 자바 사용권 2,000만 달러, 안드로이드 관련 매출의 10% 제안했으나 구글은 거절
- 안드로이드로 인한 자바 사용권 손실 보상은 합의, 안드로이드 개발 통제권은 이견 못 좁혀 협상 결렬
- 구글, 자바 플랫폼의 새로운 버전을 만들기로 결정(자바가상머신은 Dalvik으로 명명)

2006 썬, 자바 standard edition의 오픈소스 버전 프로젝트 공표: OpenJDK

2006.11.13 썬, OpenJDK 구성요소인 Hotspot, JVM, 자바 컴파일러를 GNU GPL로 공개 

2006.12.22 썬, J2ME 소스코드를 GNU GPL로 공개

2007.4.10 썬과 아파치 재단 사이에 자바 기술호환성 키트의 사용권 제약으로 인해 분쟁 발생

2007.5.8 썬, OpenJDK의 나머지 결과물 소스코드를 GPLv2 with Classpath exception으로 공개

2007.8.9 썬, OpenJDK Community TCK 사용권 발표(통과하면 ‘Java Compatible’ 상표 사용 가능)

2007.11.5 구글, 안드로이드 시험판과 개발 도구 공개(일부 자바 기술을 포함하였다고 명시)

2008.10. HTC, 구글 안드로이드폰 HTC Dream 출시

2010.1. 오라클, 썬을 74억 달러에 인수(자바와 관련된 일체의 특허권과 저작권을 양도받음)
<자료> SPRI, “구글과 오라클 간 자바 API의 분쟁 역사-(1)”, SPRI, 2018. 4. 30. 재인용

날짜 내용

2010.7. 오라클, 구글과 자바 특허권 침해 혐의에 대해 논의

2010.8.13 오라클, 구글이 7개의 자바 특허와 저작권을 침해했다고 손해배상과 이용금지가처분을 요청하는 소장 제출

2011.2.17. 구글, 미국 특허상표청(USPTO)에 오라클의 4개 자바 특허에 대한 재검토 요청
- 2012년 4월 재판 개시 전까지 소송에서 활용하는 특허 항목은 2개로 축소됨

2011.9. 오라클 CEO 래리 앨리슨과 구글 CEO 래리 페이지가 만났으나 협상 결렬

2011.11.16 아파치 재단, Harmony 프로젝트 종료. 이후 구글이 관리

2012.3.28 오라클, 구글의 특허침해 보상금 제안 거절 

2012.4.16 재판 개시
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날짜 내용

- 자바 API의 저작권 침해, 특허침해, 손해배상액 산정의 단계로 진행
- rangeCheck 함수, 몇 테스트 파일, 자바 API의 SSO와 문서가 쟁점으로 부각

2012.5.7
배심원, 구글이 오라클의 저작권 침해 평결, 공정 이용 여부는 판단하지 못함
- 37개 자바 API 패키지의 97%는 오라클 자바 코드와 다르다고 확정
- 안드로이드의 달빅 소스코드와 오라클 JVM의 코드도 각각 다르다고 인정

2012.5.23 배심원, 구글이 오라클의 자바 특허 2개를 침해하지 않았다고 만장일치로 평결

2012.5.31 판사는 37개 자바 API에 대해 저작권의 보호 대상이 아니라고 판결
- rangeCheck 함수와 테스트 파일의 저작권 침해 최대 손해배상액을 15만 달러로 제한

2012.6.19 오라클과 구글 양측은 조속한 2심 개시를 위해 ‘0’ 달러 손해배상에 합의

2012.10.3 오라클, 1심 법원에 항소장 제출
- 1심 판결에서 저작권 침해가 기각된 37개 자바 API 패키지에 대해 항소

2012.10.4 구글, 1심 법원에 항소장 제출
- 1심 판결에서 저작권 침해가 인정된 rangeCheck 함수와 8개의 파일들에 대해 항소

2014.5.9 연방순회항소법원, 1심 판결 중 API가 저작권법의 보호대상임을 부정하는 부분을 파기하고, 공정이용 여부를 
심리하도록 1심으로 환송

2015.1.12
연방대법원, 미국 법무부 송무담당 차관의 의견 요청
- 저작권의 보호 제외 대상들을 나열한 저작권법 제102조 (b)항이 컴퓨터 응용 프로그램을 작성하는데 유용

한 기능들을 정의하고 체계화하는 원저작물인 소프트웨어 소스코드에 대한 저작권 보호를 배제하는가?

2015.5.26

미국 법무부 송무담당 차관, 오라클 측을 지지하는 의견서 제출
- 컴퓨터 프로그램의 법률상 정의는 어떤 결과를 내기 위해서 컴퓨터에서 직접적 또는 간접적으로 사용되는 

문장들 또는 명령들의 집합임. 자바 API 패키지의 선언문 코드는 저작권법이 보호하는 다른 코드와 동등
- 피상고인의 저작권이 인정될 경우의 SW 개발에 미칠 효과에 대해서는 공정이용을 통해 해결될 수 있음

2016.5.9 1심 판사 주재 하에 공정이용에 관한 심리 시작

2016.5.17 오라클, 1심 법원에 공정 이용은 평결불복법률심리(IMOL)주) 요청

2016.5.26 배심원단, 구글이 37개 자바 API 패키지의 선언문 코드, 구조, 순서, 체계를 그대로 이용한 것을 공정이용으
로 평결하였고, 오라클은 즉시 항소할 방침을 밝힘

2016.6.8 1심 판사, 오라클의 평결불복법률심리 신청을 기각함

2016.7.6

오라클, 평결불복법률심리와 새로운 재판 신청
- (평결불복법률심리) 재판 절차상의 증거 제출이 기각되는 등의 문제가 존재함
- (새로운 재판) 안드로이드가 PC 시장에서 자바 SE의 경쟁자로 활용되었다는 사실이 배심원 평결 당시 고

려대상에서 누락되었다고 주장함

2016.9.27 1심 판사, 오라클의 두 가지 요청을 모두 기각함

2016.10.26 오라클, 연방순회항소법원에 1심의 공정 이용 판결에 대해 항소함

2018.3.27 연방순회항소법원, 1심의 공정이용 인정 판결 파기, 손해배상액 산정을 위해 1심에 환송
- 구글의 Java 사용은 공정이용에 해당하지 않는다고 판결

2019.1. 구글, 항소법원 판결에 이의 제기 위해 연방 대법원에 영장 신청
- API 사용이 저작권에 해당되는지, 공정사용에 해당되는지 요청

2019.4. 대법원, 미국 법무장관에게 정부의 입장 요청(트럼프 행정부는 오라클 지지)
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2. 기술적인 배경 

자바는 1995년에 썬에 의해 공개되어 가전제품뿐만 아니라 웹 응용 및 모바일 기기용 
SW에도 널리 사용된다. 자바는 컴파일된 코드가 플랫폼 독립적이라는 것이 강점으로, 컴파
일러가 자바로 기술된 프로그램을 바이너리 형태의 바이트코드로 변환한 후 자바 가상 머신
(JVM)을 사용하여 CPU나 OS에 독립적으로 실행시킨다. 이 점이 웹 응용의 특성과 맞아떨
어져 폭발적인 인기를 끌었다. 

안드로이드는 OS, 미들웨어, Java API 프레임워크까지를 모두 포괄하는 개방형 SW 스택
으로, 2007년 발표 이후 모바일 제조사, 통신사업자와 일반 사용자들에게 큰 인기를 얻고 
있다. 코드 대부분을 공개하므로 누구나 안드로이드 기반으로 모바일 기기를 만들 수 있다. 
안드로이드([그림 2])는 리눅스 커널 기반으로 안드로이드 런타임 모듈, 라이브러리, API 프
레임워크, 응용으로 구성된다[6]. 

이 중 Java API 프레임워크는 앱을 제작하는데 필요한 다양한 기능 및 요소를 Java로 
작성된 API를 통해 빌딩 블록으로 구성하여 제공하고 있다.

모든 응용이 Java로 개발되는 것은 안드로이드의 큰 특징 중 하나이며, 이는 기존 Java 
개발자들이 안드로이드 개발 환경에 쉽게 적응하도록 함으로써 안드로이드의 빠른 확산에 
중요한 역할을 하였다. 구글 또한 기존 Java 개발자들에게 친근한 API를 제공하기를 원했기 
때문에 Java API의 기본 메소드 이름 및 파라미터와 패키지 구조 등의 선언문 코드를 그대로 
안드로이드 API에 사용하였다. 

날짜 내용

2019.4. IBM을 포함한 150명 이상의 학계 및 컴퓨터 전문가 집단은 구글 입장을 지지하는 브리핑을 제출하여 오라
클에 유리한 결정이 컴퓨팅 세계에 해를 끼칠 것이라고 경고

2019.11.15 대법원, 2020.3.24.에 사건 심리 예정, 코로나19에 대한 우려로 인해 변론기일을 3.16.으로 연기

2020.10.7

코로나19로 인해 원격 회의를 통해 구두 주장 청취
- MS는 오라클에 유리한 판결이 소프트웨어 산업을 뒤엎을 수 있다고 주장
- API가 저작권의 개념-표현 구분에 속하는지와 합병 원칙이 적용되는지에 중점
- 수정헌법 제7조의 주장과 연방순회법원의 배심원 평결을 뒤집는 판결이 적절한지 여부에 중점

2021.4.5
6대2로 구글에 승소 판결하고 추가 심리를 위해 사건을 파기환송
- 구글이 오라클의 프로그래밍 언어인 자바를 이용해 안드로이드 OS를 만들었지만 법적 위반은 아니라고 판

결(구글이 저작권 보호를 받을 수 있는 자료를 사용했지만 공정 사용에 해당하여 저작권법 위반 아님)
주) 배심원 심리를 중지하고 다시 판사의 판결을 구한다는 요청
<자료> SPRI, “구글과 오라클 간 자바 API의 분쟁 역사-(1)”, SPRI, 2018. 4. 30. 재인용
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API는 선언문 코드와 구현 코드로 구성된다. 선언문 코드는 메소드를 정의하는 코드로 

개발자들에게 공개되는 코드이고, 구현 코드는 실제 메소드가 결과를 어떻게 계산하는지에 

대한 코드로 개발자에게 감추어져 있다. [그림 3]은 Java API 중 하나인 Math 클래스에 

포함된 max 메소드의 예이다. Java에 익숙한 개발자들은 Math.max가 두 숫자 중 큰 값을 

반환한다는 것을 바로 알 수 있으며 max와 같은 기본 메소드를 사용하여 쉽게 프로그램을 

개발할 수 있다. 구글은 Java API로부터 37개 패키지[4]의 선언문 코드를 그대로 가져오고, 

구현 코드는 자체 개발하여 안드로이드에 사용하였다. 구글과 오라클의 분쟁은 바로 선언문 

코드에 대한 저작권 보호 여부에 대한 이슈로 시작하였다.

3. 소송 과정의 쟁점 분석

총 5번의 재판으로 이루어진 소송은 쟁점으로는 [표 3]과 같이 2단계로 구분할 수 있다. 

본 절에서는 재판별 중점 사항들을 지방법원 판결문, 대법원 판결문 및 본 사건과 관련한 

문헌들을 분석하고 종합하여 요약한다[1],[7].

[그림 2] 안드로이드 SW 스택 [그림 3] java.lang.math.max API 예
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[표 3] 오라클 vs. 구글 재판의 쟁점 구분

가. 오라클의 소송 내용

2009년 4월 오라클이 썬을 인수하면서 썬이 보유한 모든 기술 특허를 함께 취득했고, 

이후 2010년 8월 12일 캘리포니아 북부 지방법원에 저작권 및 특허권 침해로 구글을 고소

하며 피해보상액으로 61억 달러를 요구하였다. 오라클은 또한 썬이 만들고 현재 오라클이 

소유하고 있는 자바 기술과 관련된 7개의 이전 특허를 인용했는데, 이는 자바에서 작업한 

전 썬 개발자를 고용했을 때 구글이 알고 있었어야 하는 것이었다. 오라클은 구글이 저작권 

침해 자료를 사용하지 못하도록 금전적 손해배상과 금지 명령을 모두 요청했다. 이후 법원은 

양사 최고 경영자 법정 소환 및 합의를 권유하였으나, 구글이 1억 달러 이상의 손해 배상액을 

지불할 수 없다고 주장하며 합의점에 도달하지 못하고 재판이 시작되었다. 

[표 4] 오라클 vs. 구글의 주장

나. 캘리포니아 북부 연방지방법원 판결 내용

재판에서 다루어야 할 내용이 복잡하여 저작권 침해 여부, 특허 침해 여부, 두 평결에 따라 

필요한 경우 손해 배상 쟁점을 다투는 3단계로 사건이 분할되었다. 

① 저작물성 및 저작권 침해 여부: 저작권 단계는 9줄의 rangeCheck 함수, 여러 테스트 

파일, Java(API)의 구조, 시퀀스 및 구성(SSO), API 문서와 같은 몇 가지 침해 주장으

단계 1단계(2010~2015) 2단계(2016~현재)

핵심 쟁점 “Java API의 저작권 및 특허권” 여부 “Java API의 공정 이용” 여부

재판별 특징

- 1심: 구글 승소(특허권 기각, API 저작권 침해의 손
해는 15만 달러 지급 명령)

- 2심: 오라클 승소(저작권 위반, 공정 이용 여부 검
토 요청)

- 1심: 구글 승소(저작권 침해 해당, 공정 이용임)
- 2심: 오라클 승소(저작권 침해 해당, 공정이용 아님)
- 대법원: 구글 승소(공정 이용에 해당하므로 저작권 

여부는 다루지 않음)
<자료> Google LLC v. Oracle America, Inc.,  https://en.wikipedia.org/wiki/Google_LLC_v._Oracle_America,_Inc. 재인용

오라클의 주장(원고) 구글의 주장(피고)

- 구글이 자바 라이선스 획득없이 사용하고, 139개 특허 침해함
- 안드로이드 가상머신인 달빅이 자바 특허 7개를 침해함
- 달빅은 자바 SE를 기초로 만들어진 것이므로 오라클의 기술 

침해에 해당함(안드로이드 개발 코드가 달빅용 파일로 변환되지
만 기본 원칙은 동일)

- 안드로이드는 썬의 자바코드를 사용하지 않았고, 자바 표준 
코드가 아닌 아파치 하모니 자바 구현의 서브셋을 사용함

- 자체 개발한 달빅 가상머신을 이용함
- 아파치가 자바와의 기술 호환성을 위해 노력했지만, 썬이 

일방적으로 거절했기 때문에 썬에게 책임이 있음

<자료> Google LLC v. Oracle America, Inc.,  https://en.wikipedia.org/wiki/Google_LLC_v._Oracle_America,_Inc. 재인용
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로 구성되었다. 오라클은 아파치 하모니 프로젝트에서 파생된 37개의 개별 Java API

에 대한 침해를 주장했다. 배심원단은 구글이 API의 코드, SSO, 문서 및 rangeCheck 

기능에 관한 저작권을 침해했음을 판결했지만 공정 사용 여부는 평결을 내리지 못했다. 

② 특허 단계: 재판 당시 오라클의 특허 소송은 6061520(정적 초기화를 수행하는 방법 

및 시스템) 및 RE38104(생성된 코드에서 데이터 참조를 해결하기 위한 방법 및 장치)

의 두 가지 특허 청구로 축소되었다[8]. 배심원단은 비침해로 판결했다. 

③ 판결 내용: 판사는 API가 메소드를 구현하는 데 사용되는 특정 코드가 다른 한 누구든지 

Java API에서 사용되는 모든 메소드와 정확히 동일한 기능이나 사양을 수행하기 위해 

자신의 코드를 작성할 자유가 있고, 선언 또는 메소드 헤더 행이 동일한 것은 중요하지 

않으므로 저작권 대상이 아니라고 결정했다. 또한, rangeCheck 기능과 8개의 보안 파

일이 저작권 침해라는 배심원의 의견에 동의했지만 가능한 구제책은 최대 15만 달러로 

결정했다. 이러한 판결 결과, 배심원 손해배상 판결 단계는 없었다. 당사자들은 2012년 

6월까지 소량의 복사된 코드에 대한 법정 손해 배상액을 0달러로 합의했다.

다. 연방순회항소법원 판결 내용

지방 법원 판결이 종결된 직후, 오라클은 결정에 항소했고 구글은 복사 청구에 대해 교차 

항소를 제출했다. 항소는 연방순회항소법원에 할당되었다. 지방법원의 판결에 대해 Java 

API가 저작권을 가지는지와 공정 사용에 해당하는지에 대해 논의되었다. 

저작권 보호를 받으려면 저작물이 원본이어야 하므로, 법원은 구글이 이미 인정한 표현식

이 프로그래머에게 독창적인지 여부를 가장 먼저 평가했다. 그 결과, 오라클 API 패키지의 

전체 구조가 창의적이고 독창적이라는 결론을 내렸다. 따라서 API의 SSO가 저작권이 있다

고 하면서 지방 법원의 결정을 번복했다. 또한, 오라클이 적은 양의 문자 그대로 복사하는 

것이 최소가 아니라는 판결을 내렸다. 사건은 원심법원이 판단할 만큼 공정이용에 관한 사실

관계가 충분히 밝혀지지 않았기 때문에 공정이용의 원칙에 따라 구글의 사용이 용인되는지 

여부를 판단하기 위해 지방법원에 환송되었다. 

라. 캘리포니아 북부 연방지방법원 판결 내용

API에 저작권이 있다는 이전 판결을 고려할 때 구글의 조치가 공정 사용인지 여부에 대한 
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지방법원 재판이 다시 시작되었다. 배심원단은 안드로이드가 37개의 Java API를 다시 구현

하는 것이 공정 사용으로 보호되므로 오라클 소유의 저작권을 침해하지 않는다고 판결했다. 

마. 연방순회항소법원 판결 내용

지방법원에서 판단했던 ‘공정이용’ 주장에 대해 배심원단이 결론내린 사실적 문제와 법적 

의미를 살폈다. 사실과 법이 혼합된 경우에서 배심원단의 역할은 사실에 대해 결정하는 것이

고, 항소 법원의 역할은 배심원이 합리적인 결론에 도달할 수 있었는지 그리고 판사의 결정

이 법에 따라 정확하고 합리적이었는지를 평가하는 것이다. 그 결과, 구글이 37개의 자바 

API의 선언 코드 11,500줄의 오라클의 저작권 코드를 그대로 복사했고 자바 API 패키지의 

SSO도 복사했다는 결론을 내렸다. 

법원은 배심원단이 결정한 모든 사실적 문제가 구글에 유리하더라도 법률상 구글의 Java 

사용은 공정 사용에 해당할 수 없다고 판결했다. 구글의 API 코드 선언 사용이 공정 사용 

관련 4가지 기준 모두를 충족하지 않고 변형되지 않은 재사용에 불과하다고 판결했다. 

법원은 구글의 목적이 자바에 익숙한 기존 개발자들에게 초기 안드로이드 플랫폼의 매력

을 높이고 구현하는데 필요한 코드를 재작성하는 고역을 피하는 것이라고 밝혔다. 법원은 

자신을 위해 쉽게 만드는 것은 공정 사용에 해당하지 않는데, 구글의 사용 목적은 상업적이

었고 배심원단에 의해 확인된 사실은 공정 사용에 대한 기준을 충족하지 못했다고 판단했다. 

그 결과, 해당 사건을 캘리포니아 북부 지방 법원에 환송하여 피해 금액을 결정하며, 구글은 

오라클에 배상해야 한다고 판결했다.

바. 연방대법원 판결 내용

구글이 항소법원의 판결에 이의를 제기하여 대법원에 영장을 신청했는데, 받아들여졌다. 

2020년 3월 24일에 사건을 심리할 예정이었는데, 코로나19에 대한 우려로 2020-2021 기

간으로 연기되어 법원은 2020년 10월 7일 원격 회의를 통해 양측의 구두 주장을 들었다. 

트럼프 행정부는 오라클을 지지한 반면, MS를 포함한 학계 및 컴퓨터 전문가 집단은 구글의 

입장을 지지하며 오라클에 유리한 결정이 컴퓨팅 세계에 해를 끼칠 것이라고 경고했다. 대법

원 판결에서는 API가 저작권의 개념-표현 구분에 속하는지와 합병 원칙이 적용되는지에 

대한 몇 가지 질문에 초점을 맞췄다. 또한, 수정헌법 제7조의 주장과 연방 순회법원의 배심원 
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[표 5] 공정 이용에 관한 연방대법원 판단

평결을 뒤집는 판결이 적절한지 여부에 중점을 두었다.

6 대 2의 다수결로 법원은 구글의 Java API 사용이 공정 사용의 범위 내에 있다고 판결하

여 연방순회항소법원의 판결을 번복하고 추가 심리를 위해 사건을 환송했다. 다수의 의견 

은 API가 저작권이 있을 수 있다는 가정에서 시작되었으며 공정 사용에 기여한 네 가지 

요소에 대한 검토를 진행했고 [표 5]와 같이 판단했다.

대법원의 다수 의견은 구글의 API 사용이 네 가지 요소를 모두 충족했으며 구글은 사용자

가 축적된 재능을 새롭고 혁신적인 프로그램에서 일할 수 있도록 하는 데 필요한 만큼만 

사용했다고 결정했다. 또한, 복사한 것은 공정 사용을 구성한다고 판결했다. 따라서 구글의 

복사는 저작권법을 위반하지 않았으므로 이 결론은 API의 저작권을 평가할 필요성을 불필요

하게 만들었다고 판단했다.

4. 시사점

거대 IT 기업인 구글과 오라클 간의 이번 소송은 API와 관련된 다툼으로, 오라클이 승소하

는 경우 서로 다른 서비스 간의 상호운용성을 향상시키는데 중점을 둔 소프트웨어 개발의 

현재 추세에 제동이 걸릴 수밖에 없었다. 그 이유로 IBM, MS를 비롯한 많은 기업들 및 학계

가 구글을 지지하였고, 연방대법원 또한 구글의 API 사용을 공정 이용으로 결론내림으로써 

이러한 추세를 판결에 충분히 반영하였다는 평가를 받는다. 

기술적인 측면에서 볼 때, API 범용 표준에 기반을 둔 교차 호환 SW 생태계 내에서 개발

공정 이용 요건 판시 결과

저작물의 성격 API는 구현이 아니라 선언 코드 역할을 했으며 저작권의 맥락에서 공정 사용이 더 적용 가능

사용 목적 및 특성 구글이 안드로이드 기반 스마트폰의 사용과 유용성을 확장하기 위해 Java API를 가져와 변형했다고 
한 것을 근거로, 필요한 만큼 Java API를 사용하는 것으로 제한했다고 판시

저작권이 있는 자료의 
양과 상당성

구글이 전체 Java 소스 코드의 약 0.4%만 사용했으며 이는 최소한으로 볼 수 있음. 실질성에 대해 
구글은 Java 구현 방식의 핵심이 되는 코드를 복사하지 않았으며 프로그래머가 이미 자바 SE로 작
업하는 법을 배웠기 때문에 복사했음을 명시 

저작권 취득의 시장 효과
구글이 Java API를 복사할 당시 안드로이드가 성공할지 여부가 명확하지 않았고 Java를 대체하는 
제품이 아니라 다른 플랫폼에서 작동하는 제품으로 간주해야 함. 또한, 오라클의 편을 든다면 “대중
에게 해를 끼칠 위험이 있을 것”이라고 판시함

<자료> Google LLC v. Oracle America, Inc, Supreme Court of the United States, April 5, 2021. 재인용
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자들이 전문 기술에 집중함으로써 새로운 혁신 영역을 개척할 가능성이 높아졌고, API를 

공정하게 이용함으로써 모든 회사가 규모에 상관없이 건전한 경쟁을 할 수 있게 되었다고 

평가하기도 한다[9]. 법률적인 측면에서는 이번 판결은 추후 소송에서도 주요하게 참조될 

것이란 점에서 큰 의의가 있다. 일부 선언 코드에 저작권의 보호가 아예 영향을 미치지 않는

다는 점, 대법원이 이례적으로 선언 코드의 성격 분석에 중점을 둠으로써 상호운용성 이슈가 

늘 따라다니는 SW의 특성을 비중있게 고려했다는 점, 저작권법이 부여하는 독점권으로 인

해 공익에 어떤 피해가 가는지 면밀히 검토했다는 점이 본 판결의 의의라고 할 수 있다[10]. 

그러나 이번 판결이 SW 코드 개발자에 대한 저작권 보호를 약화시켜 업계 내 혁신의 동기

를 감소시킬 수 있다는 우려도 있다. 구글처럼 저작권을 침해한 활용 방식이 사후 공정이용

으로 인정되면 그만이므로 개방과 자유를 기반으로 삼는 SW를 만드는 개발자는 자신의 결

과물이 자신의 동의없이 어떤 식으로 활용되더라도 막지 못할 수도 있다는 이유이다[11]. 

III. 오픈소스의 법적 리스크 대응 방안

1. 오픈소스 관련 소송의 경향 

가. 소송 사례들의 특징

오픈소스 관련한 소송은 개인이 진행하는 경우도 있지만, SFLC, gpl-violations와 같은 
단체를 통해서 진행되는 경우들도 있다. 소송의 주체에 따라서 금전을 요구하는 경우도 있으
니 주의할 필요가 있다. 오픈소스 소송의 판결은 나라에 따라서도 다른데, 미국은 배심원 
제도라서 판결보다는 사전 조율을 통해서 화해로 마무리되는 경우가 많은 반면, 유럽은 판결
까지 가는 경우도 있다. 관심 갖고 살펴볼 만한 오픈소스 관련 소송들을 [표 6]에 요약했다.

[표 6] 오픈소스 관련 저작권 분쟁 소송 사례

사건 명칭 특징

McHardy vs. Geniatech 
(2017, 독일)[12]

- Geniatech이 판매한 제품이 리눅스 커널의 GPL 라이선스를 위반하여 발생한 소송
- 법원은 리눅스 커널 전체는 공동저작물이 아니고 커널 작성에 기여한 사람은 해당 2차적 저

작물의 저작자에 불과하므로 원고의 청구 기각. 항소에서 McHardy는 소송 취하
- 오픈소스 커뮤니티에 불리한 판결 선례일 수 있음
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나. 오픈소스 소송의 판결 경향

국내 오픈소스 사용 기관들이나 기업들이 경계해야 할 경향으로, 책임입증과 국내 강제 

집행 가능성이 있다. 즉, 오픈소스를 사용한 경우는 침해물의 소스코드가 공개된 경우이므로 

침해 입증이 용이하다는 점이 오픈소스를 활용하려는 국내 기업들에게 불리하게 작용될 수 

있다. 또한, 미국 기업이 소송을 제기한 판결을 한국법원에 강제집행 청구가 가능한데, 최근 

이 승인 과정이 많이 쉬워지고 있어 이슈가 될 가능성이 높다. 특히, IP 분야에서는 금지 

판결이 많은데, 점진적으로 도입될 것으로 예상된다. 이와 관련해서는 2017년에 대법원 판

결이 난 링프리 USA Corp와 ㈜링프리의 판결결과가 선행 사례가 될 수 있다[16].

2. 오픈소스의 법적 리스크

오픈소스와 관련한 주요 법적 권리는 저작권과 특허권이 있으며, 이들과 관련해서는 오픈
소스 라이선스에 주로 명시되어 있다. 오픈소스 라이선스에 기술되는 의무사항으로는 소스
코드 공개의무, 저작권 고지의무, 특허 포기의무, 사용권 고지의무 등이 있으므로 이들을 
제대로 이해하고 대비할 필요가 있다. 특히, 오픈소스 공개의무의 범위와 특허보복조항의 
적용 범위에 대해서는 제대로 이해할 필요가 있다.

가. 소스코드 공개의 의무

오픈소스 라이선스는 제약 조건에 따라 permissive 라이선스와 copyleft 라이선스로 분

류할 수 있다. 소스코드 공개의 의무를 가지는 라이선스를 카피레프트(copyleft)라고 한다. 

사건 명칭 특징

Hellwig(원고) vs. VMware
(2015, 독일)[13]

- Hellwig는 VMware가 리눅스와 vmkernel 독점 코드를 결합했음에도 GPL 2.0으로 공개하
지 않는다고 고소. 법원은 입증 부족으로 Hellwig의 소송 기각 

- 법원은 리눅스 커널은 많은 개발자가 참여하여 계속 수정된 코드로, 원고만 독자적으로 창작
한 코드를 특정하기 힘들 수 있는 것으로 판결

Artifex vs. Hancom
(2016, 미국)[14]

- 한컴이 Artifex의 Ghostscript(GPL) 사용 위반으로 1심 판결 전에 배상(23억 규모) 합의
- 듀얼 라이선스 분쟁으로, 소스코드 공개 및 한컴의 미국외 수익이 손해배상 대상이 됨

Jacobsen vs. Katzer
(2006, 미국)[15]

- jacobsen은 자신의 JRMI의 소스코드를 Katzer의 상품에 사용하고도 소스코드의 출처를 밝
하지 않는다고 고소함. 라이선스 조건 위반은 저작권 침해로 인정되어 Katzer가 패소

- 오픈소스SW도 저작권 보호를 받음
<자료> 한국전자통신연구원 자체 작성
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[표 7] GPL 2.0 라이선스 적용 범위

주로 GPL, LGPL, AGPL이 모두 이 계열에 속하는데, 라이선스별로 소스코드 공개의 범위와 

조건이 다르므로 오픈소스를 가져다 쓸 때 확인이 필요하다. 

이 중 GPL 2.0을 예로 살펴보면, GPL은 라이선스에는 무조건 공개하는 것으로 나와 있지

만 실제 공개 범위는 GPL FAQ에서 적용범위에 대한 단서를 찾을 수 있다[17].

나. 특허보복조항

특허보복조항(patent retaliation)은 특허SW 사용 시 특허권을 주장할 수 없도록 라이선

스에 명문화된 조항을 의미한다. 오픈소스를 특허에 대한 제약 없이 활용할 수 있도록 하는 

목적이다. 특허보복조항을 가지는 라이선스는 대표적으로는 Apache 2.0이 있고 그 외에도 

GPL 3.0, MPL 2.0, EPL 2.0 등이 있다. 최근 많이 사용하는 Apache 2.0 라이선스도 라이

선스 적용 범위에 따라서 특허 보호 범위가 정해지므로 이에 대해 이해할 필요가 있다.

[표 8] Apache 2.0 라이선스 적용 범위

3. 오픈소스 리스크 대응 방안

지금까지 살펴본 결과, 오픈소스의 법적인 리스크에 제대로 대응하기 위해서는 기본적으

로 오픈소스 라이선스에 대해 잘 이해하고 라이선스의 의무사항을 제대로 준수하는 것이 

가장 최선인 것으로 이해된다. 이를 위해서는 [표 9]에 요약되어 있는 바와 같이 개인과 기관

의 대응 방안이 구분될 필요가 있다. 개인은 오픈소스 라이선스의 의무사항을 준수하여 

단서 부분 GPL FAQ 

GPL 2.0의 적용 범위

- Static linking, dynamic linking인 경우는 GPL 2.0의 적용을 받음
- shared memory로 연결된 경우도 GPL 2.0의 영향을 받음
- socket, pipe, exec, rpc, CLI 등 독립적인 프로세스로 운영되는 경우만 GPL 2.0의 적용을 받지 

않음. 그러나 통신 의미에 따라 다르게 적용. 모듈이 동일한 실행 파일에 포함되면 GPL 적용 받음 

<자료> GPL FAQ, https://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html. 재인용

단서 부분 Apache 2.0 라이선스 제1조 정의 부분 [18]

Apache 2.0의 적용 범위
- 개발 코드가 Apache 2.0 모듈과 별개의 모듈이면 같은 프로세스여도 라이선스 적용 안 받음
- Socket, pipe, CLI 외에도 static linking, dynamic linking으로 연동되는 경우도 Apache 2.0 

라이선스의 적용 안 받음

<자료> Apache 2.0 라이선스, https://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0. 재인용
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[표 9] 오픈소스 리스크 대응 방안

오픈소스를 사용하는 것이 가장 바람직하며, 기관 차원에서는 기관의 구성원들이 오픈소스 

라이선스를 제대로 이해하여 법적인 이슈로 진행되지 않도록 함으로써 안전하고 건강한 오

픈소스 생태계를 구축하는 것이 가장 바람직하다. 

최근 국내에서는 자사에서 구축하여 운영하던 오픈소스 리스크 대응 체계를 공개하여 확

산을 시도하고 있다. LG전자는 2021년 5월에 오픈소스 관리 소스코드를 FOSSLight라는 

명칭으로 공개하였고[19], 카카오도 Olive라는 웹 서비스를 공개 제공하고 있으므로[20], 

이러한 도구들을 활용하는 것도 바람직하다고 판단된다. ETRI 역시 기존의 기관 내에서 운

영해오던 오픈소스 리스크 관리를 FOSSLight 기반으로 체계화하여 2022년에 공개할 예정

이다.

IV. 결론

본 고에서는 지난 4월에 대법원 판결이 난 오라클과 구글의 저작권 소송의 경과 및 관련 

이슈와 오픈소스 리스크에 대해 살펴봤으며 대응 방안을 제시하였다.

구글과 오라클 간 자바 API 소송에 관한 대법원의 판결은 기술적인 면에서나 법률적인 
측면에서 시사하는 바가 크다. 특히, 이번 판결에 의해 서로 다른 서비스 간의 상호운용성을 
향상시키는데 중점을 둔 소프트웨어 개발의 현재 추세를 계속 이어갈 수 있게 됨으로써 개발
자들이 전문기술에 집중할 수 있게 되어 기술 혁신의 가능성이 높아졌고 기업들끼리도 건전
한 경쟁을 할 수 있게 된 점은 매우 긍정적으로 평가된다. 또한, 공익을 면밀히 검토하고 
반영한 이번 판결이 향후 발생할 오픈소스 관련 소송에서 참조될 가능성이 높다는 점은 오픈
소스 생태계 발전에 좋은 영향을 미칠 것으로 예상된다.

그러나 본 고에서 살펴본 바와 같이 오픈소스의 법률 분쟁은 금전적 소모를 수반하고 기관

의 이미지에 나쁜 영향을 미칠 수 있으므로, 사전에 예방하려는 노력이 가장 바람직하다. 

개인 차원의 대응 방안 기관 차원의 대응 방안

- 오픈소스 라이선스의 특성 이해
- 오픈소스 라이선스 의무사항 준수

- 최신 오픈소스, 라이선스, 보안취약점, 의존성 정보 제공
- 오픈소스 컴플라이언스 체계 구축 및 조직적 대응
- 이슈 발생 시 신속한 대응

<자료> 한국전자통신연구원 자체 작성
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특히, 오픈소스는 개발 SW를 보다 많은 사람들이 공유하고 향유할 목적으로 나온 것이므로, 

각 오픈소스가 제시하고 있는 의무사항들을 잘 준수하는 것이 중요하다. 공개되어 있다고 

해서 마음대로 갖다 쓰기만 할 것이 아니라 오픈소스의 의무사항들을 준수하고 오픈소스에 

기여함으로써 건강한 생태계를 구축하여 보다 많은 혜택을 누릴 수 있다. 이를 위해서는 

오픈소스 의무사항을 준수하려는 개인의 노력과 더불어 기관 차원에서 오픈소스 리스크 대

응 방안을 수립하고 적극적으로 대응하는 노력이 병행되어야 한다. 또한, 개발자들이 오픈소

스를 안전하게 활용하고 기여할 수 있도록 생태계를 조성할 필요가 있다. 이것은 개별 기관

들의 차원을 넘어 정부가 주도적으로 생태계 구축을 추진하는 것이 바람직하다고 판단된다.
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