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The integration of artificial intelligence (AI) into education has significantly changed the dynamics of the classroom by 
enabling personalized and tailored learning through AI-powered learning analytics that address individual student needs. 
While the pedagogical benefits of personalized learning have long been recognized, implementation has been challenging 
in traditional classroom settings where teachers manage multiple students simultaneously. AI offers a potential solution to 
this challenge and could promote educational equity. However, the adoption of AI in education raises significant concerns 
regarding fairness, inclusivity, transparency, algorithmic bias, technology dependence, trustworthiness, and reduced social 
interaction-factors that could potentially lead to ineffective learning outcomes and educational inequality. Therefore, social 
impact assessment (SIA) becomes crucial to analyze and predict the outcomes of AI implementation in education, with the 
goal of minimizing negative impacts while maximizing positive societal contributions. This paper proposes a 
comprehensive framework for conducting SIA of AI in education, presenting core assessment items and procedures. The 
framework provides systematic guidelines for future SIA implementations in educational contexts, contributing to the 
responsible integration of AI in education. 
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I. 서론  

  

사회적 영향 평가(Social Impact Assessment, SIA)는 정책, 법안, 기술, 혁신, 프로젝트 등이 사회에 

미치는 영향을 체계적으로 분석, 예측, 평가하고 관리하는 과정이다. SIA의 주요 목적은 이러한 

분석을 통해 긍정적 영향(사회적, 경제적, 문화적 영향)은 극대화하고 부정적 영향은 최소화하는 

방안을 모색하는 데 있다(Vanclay, 2003). SIA는 다양한 이해관계자들의 의견을 수렴하여 특정 집단이 

소외되지 않도록 하며, 잠재적 갈등 요인을 초기 단계에서 파악하여 해결할 수 있게 한다. 또한 

경제적, 사회적으로 지속가능한 발전을 지원하는 데 기여한다. 이러한 과정을 통해 SIA는 해당 정책, 

기술, 프로젝트의 사회적 수용성을 높여 장기적 성공을 도모하는 한편, 공동체의 복지와 권리 

증진에도 이바지한다(Vanclay, 2003; Vanclay et al., 2019). 

교육 분야에서도 SIA는 핵심적인 역할을 수행한다. 교육에서의 SIA는 교육 정책, 프로그램, 기술 

도입이 학생, 교사, 지역사회와 전반적 사회에 미치는 영향을 예측하고 평가하여 공정하고 효과적인 

교육 시스템 설계에 기여한다(Nuary et al., 2022). 이는 교육 자원의 공정한 분배를 통한 교육 

형평성을 보장하고 이해관계자들의 의견 수렴을 통해 지역사회의 신뢰를 확보하는 한편, 

장기적으로 지속가능하도록 해준다. 인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 도입 초기 교육계에 엄청난 

충격으로 다가왔으며, 상당한 거부감과 반발을 불러일으켰으나, 현재는 빠른 속도로 교육 현장에 

적용되고 있다(Park et al., 2024; Shin, 2023). 이는 교육 분야 AI 활용의 잠재적 효과 때문인데, 

Bloom(1984)에 의하면, 코칭과 같은 개인별 맞춤형 학습이 가장 효과적인 교수방법으로, 전통적 

교실 수업과 비교해 학습자의 평균 성취도를 2-시그마 정도 향상시키는 것으로 나타났다. 그러나 

교사 1인이 다수의 학생을 지도해야 하는 현행 교실 환경에서는 사실상 이러한 맞춤형 학습을 

실현하기 어려웠다. 이러한 상황에서 AI는 학습분석(learning analytics)을 기반으로 개별 학습자의 

학습과정과 결과를 실시간으로 분석하여, 학습자의 수준과 요구에 맞는 학습자료와 학습경로를 

제공함으로써 개인별 맞춤형 학습을 실현 가능하게 하고 있다(Do et al., 2022; Hong et al, 2024; Khan, 

2024). 이러한 맥락에서 현재 진행 중인 교육계의 급격한 AI의 도입과 활용에 대해서 그 사회적 

영향과 파장을 고려하여 시급하게 SIA를 시행해야 할 것으로 보인다. 

특히, 우리나라 교육부는 교육에서의 디지털 전환(digital transformation)과 교육 효과성 제고, AI 

시대에 대비하고자 초·중·고등학교 교실 현장에 AI 디지털교과서(AI digital textbook, AIDT) 도입을 

결정하였다. 2025년 첫 도입 시에는 영어, 수학, 정보 교과를 우선 시행하고, 이후 사회와 과학 

교과로 확대 시행할 예정이다(Ministry of Education of Korea, 2023). 공교육에서 AIDT의 도입은 세계 

최초의 시도로써, 기대와 우려가 공존하고 있다. AIDT는 모든 학습자에게 공정한 학습 기회를 

제공하고 개별적 필요에 따른 학습을 가능하게 한다는 점에서, 교육의 평등성을 넘어 교육의 

형평성 실현에 한 걸음 더 나아갈 수 있는 토대를 마련할 것이라는 기대를 받고 있다(OECD, 2024). 

그러나 AIDT를 비롯한 AI 기반 교육 시스템은 교육 접근성 향상과 개인화된 맞춤형 학습을 통해 

교육의 형평성과 학습 효과성을 높일 수 있으나, 이러한 시스템이 가져올 수 있는 잠재적 부작용에 
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대한 우려도 크다. AI 기반 교육 시스템은 데이터와 알고리즘의 편향성, 개인정보 보호 문제, AI 

디지털 격차, 교사-학습자 및 학습자 간 상호작용 감소, 창의성과 비판적 사고력 같은 상위인지 

능력 발달 저해 등 다양한 윤리적, 교육적, 사회적 문제를 초래할 수 있으며(Hong et al., 2024; Lee et al., 

2023; Park et al., 2024), 이러한 문제들은 학습자의 학습 동기와 학습 효과에 부정적 영향을 심각하게 

미칠 수 있다(Bang & Lee, 2024). AIDT가 올해부터 교실 현장에 도입될 예정인 만큼, 이에 대한 SIA의 

수행이 시급한 과제로 대두될 수 있다. 교육에서의 AI 활용 관련 기존 연구는 특정 AI 툴을 

활용하는 사례와 소규모 집단을 대상으로 한 효과성 연구에 주로 초점이 맞춰져 있으며, 국내에서 

SIA 연구는 아직까지 찾아볼 수 없다. 이에 본 연구에서는 교육 분야 SIA를 위한 평가 지표를 

설정하고, 구체적인 평가 프로세스와 그 예시를 제안하고자 한다. 본 연구는 국내외에서 발간된 

자료를 바탕으로 교육에서의 AI 사용 시 고려해야 할 AI 윤리 지침과 가이드라인, SIA 관련 

선행연구를 분석하고, 이를 바탕으로 AI 기반/활용 교육 시스템의 사회적 영향을 평가할 수 있는 

핵심 지표와 프레임워크를 개발하고자 한다. 본 연구에서 개발된 교육에서의 AI의 SIA 

프레임워크는 AIDT 도입에 따른 잠재적 AI 리스크를 사전에 진단하고, 교실 현장에서 발생할 수 

있는 문제점을 체계적으로 분석할 수 있는 가이드라인을 제시할 수 있을 것이다. 본 연구의 

연구질문은 다음과 같다.  

  

1. AI 기반/활용 교육 시스템의 사회적 영향 평가를 하기 위한 핵심 지표는 무엇인가?  

2. AI 기반/활용 교육 시스템의 사회적 영향을 체계적으로 분석하기 위해 평가 프로세스와 

방법론은 어떻게 구성되어야 하는가? 

   

  

Ⅱ. 선행연구 

 

1. 사회적 영향 평가의 정의 및 방법 

 

사회적 영향 평가(SIA)는 프로젝트 기획과 정책 개발에 있어 시행 전후로 사회에 미치는 긍정적, 

부정적 영향을 분석하고, 계획된 개입으로 인한 사회적 결과를 분석, 모니터링, 관리하기 위한 

체계적인 프레임워크 역할을 하는 중요한 도구이다(Vanclay et al., 2019). 구체적으로, SIA는 정책, 

프로그램, 계획, 프로젝트와 같은 계획된 개입과 그로 인해 발생하는 사회 변화 과정의 의도된 

결과와 의도되지 않은 사회적 결과를 분석하여, 잠재적 영향에 대해 예측하고 부정적 영향을 

해결하기 위한 완화 전략 개발을 도출하는 데 그 목적이 있다(Vanclay et al., 2015). Esteves 외(2012)에 

따르면, SIA는 그 자체로 연구, 시행, 담화, 또는 패러다임이라고 할 수 있으며, 현재까지 다양한 

분야(예: 환경, 경제, 정책 등)에서 SIA를 수행하는데 필요한 지식, 연구방법, 연구도구, 실질적 경험, 

사례연구 등이 상당히 축적되어 있는 상태이다. SIA는 특정 정책이나 프로그램, 혁신 등이 사회와 

구성원들에게 미치는 영향에 대해 광범위하게 분석·조사하기 때문에 통상 사회학, 심리학, 
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인구통계학, 사회연구 방법론 등 다양한 분야의 전문가들이 모여서 학제 간 또는 초학제 간 연구로 

진행된다(Esteves et al., 2012). 

SIA를 효과적이고 투명하게 진행하기 위해서 다양한 지침들이 개발되어 활용되고 있다. 

대표적으로 국제영향평가협의회(International Association for Impact Assessment, IAIA)(2013)는 SIA 

수행을 위한 5가지 주요 지침을 제시하였다. 첫째, 영향평가를 통해 인간사회에서 발생할 수 있는 

불평등과 갈등 같은 주요 과제를 해결해야 한다. 둘째, 부정적 영향을 줄이고 구성원들의 혜택과 

복지를 증진시키는 긍정적인 기여를 해야 한다. 셋째, 투명성, 참여, 대중을 포함한 모든 관련 

이해관계자의 참여를 촉진하고 의사결정에 반영한다. 넷째, 영향평가의 과정과 결과에 대한 양질의 

정보를 보장하여 영향평가의 효율성을 높인다. 다섯째, 영향평가 이후의 주요 결정에 대해서도 

의사결정을 도모한다. SIA 분야의 대가인 Vanclay(2003)는 SIA 시 고려해야 할 제반사항으로 형평성, 

계획된 개입의 사회적 영향 예측 가능성, 부정적 사회적 영향을 감소시키고 긍정적 사회적 영향을 

강화시킬 것, 지속가능한 개발에 중점을 둘 것, 경제적 이익과 사회적 비용 사이의 중재자 역할을 

담당할 것, 그리고 민주적 절차를 지킬 것 등을 제시하였다.  

SOPACT(2024) 또한 SIA 가이드라인을 제시하였는데, 이 가이드라인에서는 국제표준을 준수할 

것, 이해관계자를 포함할 것, 투명성을 보장할 것, 문화적 민감성 고려할 것 등을 포함한다. 이와 

함께 SOPACT(2024)는 SIA 과정의 절차로서 다음과 같은 5단계를 제안하였다. 첫째, 

스크리닝(screening)과 스코핑(scoping) 단계에서는 1)프로젝트나 정책에 대한 SIA 필요성을 판단한 

후 2)평가 범위와 규모를 결정하고, 3)평가할 주요 사회적 이슈를 정의한 뒤 4)정책이나 프로그램의 

영향을 받게 될 이해관계자를 식별하고, 5)평가의 지리적, 사회적, 시간적 경계를 설정한다. 둘째, 

이해관계자 분석(stakeholder analysis)단계에서는 영향을 받는 개인, 그룹 또는 커뮤니티와 소통하여 

그들의 우려, 기대, 삶에 미칠 수 있는 잠재적 영향을 파악한다. 셋째, 기초연구(baseline studies) 

단계에서는 영향을 받을 인구의 현재 사회적 조건에 대한 정성적 및 정량적 기초 데이터를 

수집하고 연구의 기준점을 설정한다. 넷째, 영향 예측(impact prediction) 단계에서는 SIA 대상의 

잠재적인 긍정적, 부정적 사회적 변화를 예측한다. 다섯째, 완화 계획(mitigation planning)단계에서는 

긍정적인 결과를 강화하는 동시에 부정적인 영향을 제거하거나 최소화하는 전략을 개발한다. SIA 

측정방법으로는 1)분야별 특성을 반영한 지표 개발, 2)이해관계자들을 대상으로 설문과 인터뷰 실시, 

3)유사 사례 연구, 4)프로젝트 실행 중과 실행 후에 사회적 영향을 평가하기 위한 지속적인 추적 

프로세스 구현을 제안하였다(SOPACT, 2024). 종합해서 SIA의 지침이나 권고를 살펴보면, SIA의 

방법론과 실행방식은 다양하나, 그 궁극적 목적이 지속가능하고 공정하며 사회적으로 책임 있는 

의사결정을 촉진하는 데 있음을 알 수 있다.  

교육 분야에서도 다양한 정책, 프로그램, 기술 등에 대하여 SIA가 시행되어 왔다. 교육에서의 

SIA의 목표는 새로운 교육 정책, 프로그램, 또는 기술의 도입이 학생, 교사, 학부모, 그리고 

지역사회에 미치는 영향을 분석하여 새로운 정책과 기술의 도입이 교육에 미치는 영향을 사전에 

예측하고, 시행 후의 영향을 평가하여 정책을 개선하는 한편, 궁극적으로는 구성원들의 삶의 질 

향상에 도움을 주는데 있다(Bornmann, 2013). 교육 분야에서의 성공적인 SIA는 학생과 교사의 
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성과를 극대화하고 지역사회의 불만이나 부정적 영향을 최소화하며, 해당 정책이나 프로그램, 

기술에 대한 신뢰를 향상시키는 데 기여한다. 예를 들어, Gillani와 Eynon(2023)의 연구에서는 

학습에서의 디지털 플랫폼 사용이 교육의 사회적, 문화적, 경제적, 정치적 측면에서 갖는 의의를 

조사하고 이를 통해 공평한 교육과 삶에서의 공평한 결과를 촉진하고자 하였다. 

외국어 교육 분야의 SIA 사례를 살펴보면, OECD(2020)는 외국어 학습에서의 사회경제적 격차에 

대한 연구를 수행하고 사회경제적 배경에 따라 외국어 교육의 접근성과 학습 성과에 차이가 있음을 

밝혔다. 즉, 이 연구에서는 고소득 가정의 학생들이 더 많은 외국어 학습 기회를 가지며 더 높은 

외국어 능력을 보이는 것으로 나타났다. OECD는 이 결과를 바탕으로 외국어 교육의 접근성을 

높이는 정책의 필요성을 부각시켰다. Guerard(2021)는 미국 유학생들의 영어 능력, 사회적 유대, 차별 

경험이 학업 성과에 미치는 영향을 조사하였는데, 영어 능력이 높고 사회적 유대가 강한 

유학생들은 더 좋은 학업 성과를 얻은 반면, 차별 경험은 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Guerard(2021) 또한 연구 결과를 바탕으로, 부정적 효과를 감소시키기 위한 정책적 방안 마련을 

제안하였다. 국내 사례로는 Park 외(2024)이 영어 AI 코스웨어 활용 현황 분석을 근거로 하여 영어 

AIDT 영향평가 설계 및 실행방안 연구를 수행하였다. 이 연구는 국내 상황에서의 SIA에 대한 

가이드라인과 방법론을 제시하는 시도를 하였으나, 이는 AIDT 시행 전에 수행된 것으로 AI에 대한 

기술 도입에 따른 사회변화를 다루는 데에는 한계가 있었다. 현재까지 국내에서는 교육에서의 AI와 

관련된 SIA 연구를 찾아보기 어려운 실정이다. 

 

2. AI 기반 교육의 장점 및 잠재적 위험 요인 

  

AI 기술을 활용한 에듀테크 시장규모는 현재 빠른 속도로 팽창하고 있으며, 2030년에는 약 

8,000억에 이를 것으로 전망되고 있다(Samil PwC Business Research, 2024). 교육 분야에서 AI는 AI가 

갖고 있는 사용성, 편리성, 교육적 장점 등으로 인하여 학습자, 교수자, 관리자 측면에서 다양한 

목적으로 사용되고 있다. 학습자 측면에서는 지능화된 콘텐츠(smart content)를 제공하고 지능형 

튜터링 시스템(intelligent tutoring system)에 기반한 맞춤형 피드백을 통하여 개인화된 학습을 

지원한다(Ayeni et al., 2024; Park et al., 2024; Shin, 2023). 따라서 일대다 방식의 수업이 진행되는 

전통적인 교실상황에서는 거의 불가능하였던 학습자 맞춤형 학습이 가능하게 됨에 따라 교육의 

공정성과 형평성을 향상시키고 교육 격차를 감소시키는 효과를 기대할 수 있다(Bang & Lee, 2024; 

Khan, 2024). 교수자 측면에서는 수행평가의 자동화, 학습자와 학습에 대한 분석 데이터 제공과 수업 

콘텐츠의 효과적인 큐레이션(curation) 지원을 통해 교수 업무를 경감시키고 교수 효율성을 증대시킬 

수 있다(Hong et al., 2024; Kim et al., 2020). 관리자 측면에서는 행정 업무의 자동화를 통한 업무 효율성 

향상과 학습자들에 대한 과학적 관리를 가능하게 한다(Do et al., 2022; Tahiru, 2021). 

그러나 다른 한편으로 교육에서의 AI 활용은 여러 잠재적인 위험 요인을 내포하고 있다. 기술적 

측면에서는 AI 기반 교육시스템에서 데이터와 알고리즘의 편향성 문제가 발생할 수 있다. Suresh와 

Guttag(2021)에 의하면, AI에서는 머신러닝 생애주기 전반에 걸쳐 다양한 편향성이 발생하는데, 이는 
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데이터 수집, 처리, 배포, 운영, 모델 개발 및 학습 단계 중 어디서나 발생할 수 있으며, 이런 

단계를 거치는 동안 편향성은 누적되어 나타난다. 더욱이, 데이터 편향은 알고리즘 편향과 결합하여 

전체적인 편향성을 증폭시키는 결과를 초래한다. 교육 환경에서의 데이터 편향은 특정 그룹에 

불공정한 결과를 부여함으로써 교육의 형평성을 저해하고, 학습 성과를 떨어뜨리며, AI에 대한 

사회적 신뢰와 윤리적 가치를 훼손하게 된다(Bang & Lee, 2024; Byun et al., 2023). 교육적 측면에서는 

AI의 활용이 AI에 대한 지나친 의존도를 초래할 수 있고, 학습자의 상위인지 발달을 저하시키며, 

교사-학습자 간, 학습자-학습자 간의 상호작용을 감소시켜 학습자의 사회정서적 영역에서 부정적인 

결과를 가져올 수 있다는 우려 또한 제기되고 있다(Cho et al., 2024; Lim et al., 2024; Park et al., 2024). 

윤리적 측면에서도 교육에서의 AI 활용은 여러 잠재적 위험을 내포하고 있다. 우선, 데이터와 

알고리즘의 투명성(transparency, AI 시스템 작동 방식, 의사 결정 과정 및 결과에 대한 정보를 

명확하게 공개하여 이를 신뢰할 수 있도록 함)과 설명가능성(explainability, AI 활용 상황에서 관련 

데이터, 설계, 절차가 이해/설명 가능해야 함)이 보장되어야 하는데, 앞서 지적한 기술적 측면에서의 

위험성인 AI 알고리즘의 불투명성은 의사결정 과정에서 구성원들에게 사회적 신뢰를 저하시킬 수 

있다(Suresh & Guttag, 2021). 이는 공정성(fairness, AI 시스템이 특정 집단에게 편향적이지 않고 모든 

사용자에게 평등하고 공정한 결과를 제공하도록 설계되고 운용되어야 함)과 교육의 형평성을 

해치게 되어 결과적으로 교육에서 의도하지 않은 악영향을 초래할 수 있다(Holmes, 2023; Holstein & 

Doroudi, 2021; OECD, 2024; Suresh & Guttag, 2021). 또한 편향성 문제가 발생했을 때 책임소재를 

명확하게 가리기 어려운 책임성(responsibility, AI 시스템의 개발, 배치 및 사용의 궁극적 책임은 

인간에게 있으며, 문제 발생 시 책임 주체를 명확히 규정해야 함)의 문제도 존재한다(Stahl, 2023). 

학습자의 사회경제적 배경, 신체적 장애, AI 디지털 리터러시 등에 따라 접근성(accessibility, 

사용자의 사회경제적 배경, 신체적 장애, 기술적 환경 등에 관계없이 모든 사용자가 AI 기술과 

서비스를 동등하게 이용할 수 있는 정도)과 포용성(inclusiveness, AI 시스템이 다양한 사용자 그룹의 

특성과 요구사항을 고려하여 설계되어, 특정 집단이 소외되거나 차별 받지 않고 모든 사용자가 

포함될 수 있도록 하는 특성)에서도 차이가 발생할 수 있으며, AI 사용 시 개인정보 보호의 문제도 

상존한다(OECD, 2024). 

교육에서의 AI 활용이 이러한 잠재적 위험 요소를 내포함에 따라 국내외에서는 AI 사용에 대한 

권고사항과 가이드라인을 제시하고 있다. OECD(2019)는 AI 원칙으로 데이터 투명성과 공정성, 

책임성, 포용적 성장, 안정성 및 보안을 포함한 5대 기본 원칙을 제시하였다. EU(2024)가 제시한 AI 

Act도 투명성, 안전성, 차별 방지 등을 필수 요건으로 포함하고 있으며, UNESCO(2021)의 AI 윤리 

권고는 AI의 4대 가치로 인권·자유·인간 존중, 환경 및 생태계 번영, 다양성 및 포용성 보장, 

평화롭고 정의로우며 상호 연결된 삶을 권고하고 있다. 국내에서는 KERIS가 AI 학습용 데이터 

윤리 가이드라인(2023)과 AIDT 자체기술검증 가이드라인(2024)을 통해 교육 분야 AI 윤리 

대원칙으로 '사람의 성장을 지원하는 AI'를 제시하고, AI 학습용 데이터 윤리 프레임워크의 6개 

범주로 동의, 투명성, 보안, 공정성, 합목적성, 거버넌스를 포함하였다. AI의 일반적인 사용에 대한 

법령, 가이드라인, 규제, 개인정보호법 등이 이미 상당히 배포가 되어 있으나, 아직은 교육에서의 AI 
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활용에 대한 구체적인 기술적, 교육적, 윤리적 가이드라인은 찾아보기 어렵다. 본 연구는 국내외 AI 

관련 주요 지침과 가이드라인을 분석하여 가장 빈번하게 언급되는 항목들을 <Table 1>에 정리하였다. 

분석 결과, 교육 분야 AI 윤리 지침에서는 형평성, 포괄성, 접근성, 학업성취도 격차, 데이터 편향성, 

기술의존도, 신뢰성, 학습결과, 상호작용이 핵심 요소로 다뤄지고 있다. 이에 본 연구는 이들 항목을 

교육 분야 AI 리스크 관리의 주요 지표로 제안한다.    

 

Table 1  

Core Indicators in Guidelines for the Use of AI in Education 

 Equity 
Inclusive 

-ness 

Accessi 

-bility  

Achieve 

-ment 

gap 

Data 

bias 
Privacy 

Techno-

logy 

depen-

dency 

Trustwor

-thiness 

Learning 

outcome 

Inter- 

action 

Washington 

Office of 

Superintendent of 

Public 

Instruction(2024) 

O O O 
 

O O O O O O 

Office of 

Educational 

Technology(2024) 

O O O 
 

O O O O O O 

European 

Parliament (2021) 

O O O 
 

O O O O O O 

TeachAI(2023) O O O 
 

O O O O O O 

UNESCO(2021) O O O 
 

O O O O 
 

O 

Australian 

Government 

Department of 

Education(2023) 

O O O 
 

O O O O O 
 

The Institute for 

Ethical Al in 

Education(2021) 

O O 
  

O O 
 

O O 
 

OECD(2024) O O O O O O O O O O 

UNICEF(2021) O O O 
 

O O O O O O 

Center for 

Innovation, 

Design, and 

O O O O O O O O O O 
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Digital 

Learning(2024) 

Ministry of 

Education of 

Korea(2022) 

O O O O O O O O O O 

KERIS(2023, 

2024) 

O O O O O O O O O O 

 

 

III. AI 기반 교육의 SIA 지표 설정 

  

SIA를 위해 지표 설정은 필수적인 단계이다. 지표는 특정 프로젝트나 정책이 교육 환경과 사회 

전반에 미치는 영향을 체계적으로 측정하고 분석하는 데 있어 객관적이고 일관된 기준을 제공하게 

된다. 앞에서 설명한 것처럼, AI는 맞춤형 학습, 교사 지원, 행정 효율화와 같은 긍정적 영향을 줄 

수 있지만, 동시에 디지털 격차, 알고리즘 편향, 개인정보 보호 문제와 같은 부정적 영향을 초래할 

가능성을 갖는다(Unite. AI, 2023). 지표 설정은 AI 기술이 교육에서 어떤 방식으로 형평성과 포용성 

등과 같은 교육의 가치를 촉진하거나 저해하는지를 구체적으로 파악하는데 도움이 되며(Stahl et al., 

2023), 이는 정책 수립 및 실행 과정에서 중요한 데이터로 활용될 수 있다(Shin, 2022).  

SIA를 위한 지표를 설정할 때 정량적(예: 학업 성취도, AI 도구 사용 빈도) 및 정성적(예: 사용자 

경험, 윤리적 수용성) 요소를 모두 포함해야 AI에 의한 복잡한 사회적 영향을 충분히 반영할 수 

있게 된다(SOPACT, 2024). 이를 위해 현장의 이해관계자(학생, 교사, 학부모 등)와 전문가 의견을 

반영하여 다층적이고 협력적인 방식으로 지표를 도출하는 것이 중요하다. 지표는 반복적으로 검토 

및 조정 가능해야 하며, 한 번 설정한 뒤에 고정하는 것이 아니라 기술 발전과 교육 환경 변화에 

따라 문화적, 사회적, 경제적 차이를 고려하여 동적으로 적응할 수 있어야 한다.  

AI 기술이 도입되는 상황에서 교육 분야가 주목해야 하는 가치에 대한 논의가 있어왔다(Bura & 

Myakala, 2024; OECD, 2024). 교육적 가치와 교육 분야에서 추구하는 일반적인 목표를 참고하여, 

형평성(equity), 포용성(inclusiveness), 접근성(accessibility), 교육 격차 감소(reduced educational inequality), 

데이터 편향(data bias), 개인정보 보호(privacy protection), 기술 의존성(technology dependency), 사회적 

신뢰도(social trustworthiness), 학습 성과(learning outcomes), 사회적 상호작용(social interaction)을 SIA를 

위한 지표로 설정해 볼 수 있다(<Table 2>). 본 연구에서 제시된 지표는 AI 활용 시 지켜야 할 AI 

윤리에 대한 국내외 가이드라인 및 법령 등을 근거로 설정되었는데(<Table 1> 참조), 이는 추후 교육 

분야 이해관계자들의 심층 논의와 실제 현장 적용을 통한 검증 절차를 거쳐 확정하는 단계를 

필요로 한다.  
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Table 2 

Examples of Indicators for SIA of AI Use/AI Systems in Education  

Indicators Description Question(example) 

Equity The extent to which AI services 

provide equal opportunities for 

diverse users, including gender, 

region, economic background, and 

minority groups. 

- Did AI have a negative impact on certain groups 

(e.g., economically disadvantaged students, students 

with disabilities)? 

- Did it reduce gender or regional differences in 

learning outcomes? 

Inclusiveness The extent to which AI services are 

accessible to and useful for 

marginalized groups, ensuring their 

active participation and engagement 

in learning: it concerns the ease of 

access and participation in learning 

for marginalized groups, such as 

students with disabilities, students 

from multicultural backgrounds, and 

students with learning difficulties. 

- Does the service include accessibility features for 

students with visual and hearing impairments?  

- Does the AI system work effectively in multicultural 

and multilingual environments? 

Accessibility The extent to which AI services are 

accessible without technical, 

economic or geographical barriers. 

- Can low-income families easily use the AI services? 

- Are alternatives provided in regions with limited 

access to digital devices or the Internet? 

Equality The extent to which academic 

achievement gaps are reduced across 

different regions, schools, and 

socioeconomic backgrounds. 

- Has the academic achievement gap between rural 

and urban areas narrowed after the introduction of AI? 

- Has the learning tool contributed equitably to 

improving academic performance? 

Data bias Whether the data and algorithms 

used by AI are biased against 

particular groups. 

- Does the training data reflect different social and 

cultural backgrounds? 

- Did the learning recommendation disadvantage 

certain groups (e.g., certain genders or regions)? 

Privacy 

protection 

The extent to which students’ 

personal data is securely protected 

and whether data management 

policies are transparent. 

- Is the collection, storage, and deletion of learning 

data ethical and legal? 

- Has any data been shared with third parties without 

students’ consent? 

Technology 

dependency 

How AI services respect the 

autonomy of human teachers and 

learners in educational settings 

- Has a heavy reliance on AI reduced the creative role 

of teachers or students? 

- Are alternative learning methods available in the 

event of technical failure? 

Social 

trustworthiness 

The extent to which students, 

teachers, and parents perceive AI 

- Can the AI explain why it produced certain learning 

outcomes? 
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services to be fair and reliable - Are users satisfied with the AI service? 

Learning 

outcomes 

Whether AI services have actually 

improved student motivation and 

achievement 

- Has the AI-based learning recommendation system 

improved students’ academic performance? 

- Did the provision of personalized learning paths 

increase learner satisfaction and engagement? 

Social 

interaction 

The impact of AI adoption on the 

interactions between teachers and 

students, as well as among students 

- Has AI technology increased or decreased 

interaction-based learning? 

- Has the lack of face-to-face interaction led to a 

decline in emotional empathy? 

  

SIA를 위한 지표가 설정되었으면, 그 다음으로 각 지표에 대한 다각적인 분석을 위해 데이터 

수집을 정량적 및 정성적으로 진행하여 결합할 필요가 있다. 정량적 데이터는 AI의 영향을 

객관적으로 측정할 수 있는 근거를 제공하며, 정성적 데이터는 숫자로 표현되지 않는 미묘한 

사회적 변화와 경험적 차이를 포착한다. 정량적 방법으로는 설문조사와 통계 데이터 활용이 있을 

수 있다. 설문조사는 학습자, 교수자, 학부모를 대상으로 형평성, 접근성, 학습 성과 등에 대해 

점수화된 응답을 수집하며, 결과는 특정 지표에 대한 인식을 수치화하여 비교할 수 있다(Saseanu et 

al., 2024). 통계 데이터는 학업 성취도, 교육 참여율, 학습 결과 격차와 같은 객관적 지표를 기반으로 

AI 도입 전후의 변화를 분석하는 데 활용될 수 있다(Han et al., 2024). 정성적 데이터 수집 방법으로는 

심층 인터뷰와 사례 연구가 있다. 심층 인터뷰는 학습자와 교수자의 경험과 인식을 깊이 탐구하여, 

AI 도입이 실제로 어떻게 교육 환경과 사회적 상호작용에 영향을 미쳤는지에 대한 질적 통찰을 

제공하게 된다(SOPACT, 2024). 예를 들어, 전문가와의 논의를 통해 학습자가 느낀 포용성이나 

교수자가 경험한 AI 도구의 편리성 및 한계점을 분석할 수 있다. 사례 연구는 특정 학교나 지역을 

대상으로 AI 서비스의 효과를 평가하며, 이 과정에서 구체적인 사례를 통해 교육 격차 감소와 같은 

지표에 대해 입증 가능한 데이터를 제공받을 수 있게 된다. 

AIDT는 학습자 중심으로 설계된 도구로 개인화된 학습 경험과 다문화적 이해를 촉진하며 

교육적 격차를 해소할 가능성을 가지고 있다(Hong et al., 2024; OECD, 2024). SIA는 도입 초기부터 

학습자와 교사, 지역사회의 요구를 파악하고, 디지털 격차, 알고리즘 편향, 문화적 다양성 부족 등 

부정적 영향을 사전에 완화하는 데 기여할 수 있다. 특히 정책 결정자와 교육자들에게 기술의 

윤리적, 사회적 책임을 강조하며 데이터 수집 및 AI 활용 방식을 투명하게 유지할 수 있는 

프레임을 제공한다. 이를 통해 AIDT의 긍정적 효과를 극대화하고 부정적 효과를 최소화하는 방안을 

마련할 수 있다.  

교육에서의 AI 활용에 대한 SIA 수행 시, 각 교과의 특성에 따라 SIA의 초점은 달라질 수 있다. 

예를 들어, 수학 교과에서는 문제 풀이 형식과 데이터 편향 여부가 주요 과제로, 특정 학습 유형에 

치우치지 않는 공정한 설계가 중요하다. 정보 교과에서는 최신 기술 트렌드를 반영하는 교육 

자료와 디지털 리터러시를 지원하는 실습 환경이 초점이 될 수 있다. 이는 기술 격차를 해소하고 

미래 지향적인 학습 기회를 제공하는 데 기여한다. 영어 교과는 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기 역량을 
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훈련하며, 발음 교정과 문화적 이해를 포함하는 상호작용형 학습 자료가 중요한 특징이다(Han et al., 

2024). 이러한 과정은 학습자의 사회적 상호작용과 다문화적 포용성을 직접적으로 지원하는 것과도 

관련이 있다. 특히 영어 교육에서 사회적 영향 평가를 수행하는 것이 중요한데, 이는 언어와 문화적 

포용성이 학습자의 사회적 관계와 글로벌 역량 형성에 미치는 영향이 크기 때문이다. AI가 학습자의 

발음과 억양을 공정하고 정확하게 인식하고, 다양한 억양과 문화적 맥락을 반영한 콘텐츠를 

제공하도록 설계되었는지 확인하는 것이 필요하다(Han et al., 2024; Holmes, 2023). 또한 AI 피드백은 

학습자가 문화적으로 민감하고 포용적인 태도를 기를 수 있도록 돕는 것이 중요하다(Baker & Hawn, 

2022).  

  

 

Ⅳ. AI 기반 교육의 사회적 영향 평가 프로세스 

 

본 연구에서는 AI 기반 교육의 SIA 프로세스를 다음과 같이 5단계로 제안하고자 한다(<Figure 

1>). 1단계는 사회적 영향(Social Impact) 지표(Indicator) 설정이다. 형평성, 포용성, 접근성, 교육 격차, 

데이터 편향 등 주요 평가 지표를 정의한다. 2단계는 지표별 평가 질문 설계이다. 각 지표의 영향을 

측정할 수 있는 질문을 작성하며, 예컨대 형평성은 "성별, 지역, 계층 간 학습 자원이 공정하게 

배분되었는가?"로 설정할 수 있다. 3단계는 긍정/부정 영향의 점수화이다. 각 질문에 대해 특정 범위 

내에서 점수를 부여하며(예: 0~10), 이를 통해 긍정적·부정적 영향을 계량화한다. 4단계는 영향 점수 

계산 및 시각화이다. 평가자들의 점수를 평균하여 긍정적·부정적 영향을 비교하고, 이를 그래프로 

시각화하여 개선이 필요한 영역을 도출할 수 있다. 마지막으로 5단계는 정책 개선 방안의 제안이다. 

디지털 격차 해소, 데이터 편향 제거, 포용성 확대 등 지표별 부정적 영향을 줄이기 위한 구체적인 

개선 전략을 제안할 수 있다. 이 프로세스는 AI 기반 교육 도입의 사회적 영향을 체계적으로 

분석하고, 정책 설계와 실행의 방향성을 제시하는 데 유용하다. 

 

 

Figure 1 

 Framework for Social Impact Assessment 

 

1단계인 사회적 영향 지표 설정과 2단계인 지표별 평가 질문 설계는 III장에서 다루었다. 각 

지표에 대한 질문은 다수일 수 있으며 그 지표의 최종 점수 산정을 위해 평균값을 취할 수 있다. 
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3단계에서는 2단계의 지표별 질문에 대해 긍정/부정 영향을 평가하여 점수화한다. 점수화 방법은 각 

지표에 대해 0~10 또는 -10~10 범위로 할 수 있다. 본 논문에서는 긍정적 영향과 부정적 영향 

부분에 대해 각각 0~10으로 점수화하였다. <Table 3>에서 각 지표별 질문, 긍정/부정 평가, 관련 

사례를 예를 들어 설명하였다.  

 

Table 3 

Example of SIA of AI Use/AI-powered Systems in Education  

Indicator Item(question) Score 

(example) 

Evaluation 

(example) 

Sample case 

(example) 

Equity Are learning resources and 

outcomes distributed 

equitably across gender, 

economic class, and 

geography? 

6/10 Positive Students from the lowest 30% of 

income households receive the 

same level of learning materials 

and opportunities in AI digital 

textbooks. 

Inclusiveness Are underrepresented groups, 

such as students with 

disabilities, multicultural 

students, and low-income 

students, supported to 

participate in learning? 

7/10 Positive Increase learning engagement for 

students from multicultural 

backgrounds (e.g., voice 

assistants) and visually impaired 

students (e.g., multilingual 

support.) 

Accessibility Are AI digital textbooks 

easily accessible to all 

students and teachers? 

8/10 Positive Limited access to AI systems due 

to low rate of device penetration 

in remote areas. 

Achievement 

gap 

Has it helped reduce 

achievement gaps between 

regions or schools? 

5/10 Positive Achievement gap between urban 

and rural schools narrowed after 

use of AI. 

Data bias Has the AI system not treated 

certain groups unfairly (e.g., 

gender, income level)? 

4/10 Negative AI makes better recommendations 

for students from higher-income 

families based on training data, 

identifying a data-biased problem. 

 

4단계에서는 긍정/부정 영향 점수를 계산하고 시각화하는데, 이때 두 가지의 대표적 방식이 

가능하다. 첫번째는 각 지표마다 사람들의 평균 점수를 계산하여 확정하는 방식이다. 예를 들어, 

여러 사람이 형평성 지표에 6점, 9점, 7점, 9점, 9점을 부여하여 40/5 = 8점이 되는 경우이다. 이 때 각 
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지표별 가중치를 설정하여 중점 지표를 선택적으로 지정할 수 있다. 두번째는 사람들 각자가 

개별로 지표 전체에 대해 점수를 기입하여 전체 평균 점수를 긍정과 부정으로 나누어 계산하는 

방식이다. 단, 이 경우에는 지표별 가중치를 설정하여 계산하기 어렵다는 단점이 있다.  

 

 

Figure 2 

 Example of Visual Representation of Positive/Negative Impact Scores 

 

이를 바탕으로 SIA 결과를 시각화하여 표현할 수 있으며, 이는 직관적으로 의사결정을 하는데 

도움이 된다(<Figure 2>). 이는 교육 분야 정책 및 전략 수립 뿐 아니라, AIDT의 도입 효과를 

객관적으로 평가하고 개선이 필요한 영역을 시각적으로 표현하거나, 정책 입안자와 개발자 등이 

효과적인 활용 및 운영 방안을 설계하는 데 활용이 가능하다. 시각화 단계에서는 평가된 긍정적 

영향(X축)과 부정적 영향(Y축)을 기준으로 그래프를 작성하여, 각 사례를 네 가지 사분면 중 하나에 

배치한다. 이 과정은 AI의 도입 가능성과 개선 필요성을 명확히 판단하는 역할을 수행한다. 

그래프의 사분면은 다음과 같이 해석된다.  

 긍정적 영향과 부정적 영향이 모두 강한 경우(High Positive, High Negative): 부정적 

영향을 줄이는 개선 전략 필요. 

 긍정적 영향은 강하고 부정적 영향은 약한 경우(High Positive, Low Negative): AI 도입이 

적합한 상황으로 판단. 

 긍정적 영향은 약하고 부정적 영향이 강한 경우(Low Positive, High Negative): 도입 

여부를 재검토하거나 재설계 필요. 

 긍정적 영향과 부정적 영향이 모두 약한 경우(Low Positive, Low Negative): 긍정적 

효과를 강화하기 위한 방안 모색 필요.  

 

위의 시각화 예시에서 X축의 긍정적 영향 점수가 6.5로 접근성과 포용성에서 높은 점수를 
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받았고 Y축의 부정적 영향 점수는 -4.0으로 데이터 편향 문제가 주요 부정적 요소로 가정되었다. 

이러한 위치는 긍정적 영향이 부정적 영향보다 우세하며, 데이터 편향 문제를 개선할 경우 더 큰 

사회적 효과를 기대할 수 있음을 짐작할 수 있다.  

필요에 따라 3차원 그래프를 활용하여 Z축을 추가하면 더욱 정교한 분석이 가능하다. 예를 들어, 

Z축에 학습 성과, 사회적 신뢰도, 교수자와 학습자 간 상호작용과 같은 지표를 포함하여 부정적 

영향이 있음에도 학습 성과가 개선되는지 확인할 수 있다.  

5단계인 정책 개선 방안 제안에서는 AI 기반 교육의 사회적 영향을 분석한 결과를 바탕으로 

긍정적 영향을 극대화하고 부정적 영향을 최소화하기 위한 구체적인 실행 전략을 수립하는 

과정이다. 이 단계에서는 분석된 문제 영역별로 적절한 개선 방안을 도출한다. 예를 들어, 접근성 

개선을 위해 농어촌 지역에 디지털 기기와 인터넷 보급을 확대하거나, 교육 격차 해소를 위해 교육 

취약 지역에 AIDT를 활용한 보충 학습 지원을 강화하는 정책을 제안할 수 있다. 또한, 데이터 편향 

문제를 해결하기 위해 다양한 배경의 학습 데이터를 추가 확보하고 AI 알고리즘의 공정성을 평가할 

수 있는 도구를 도입하며, 포용성을 높이기 위해 장애 학생과 다문화 가정 학생을 위한 사용자 

친화적 기능을 지속적으로 개발하는 방안을 제안할 수 있다. 이러한 정책적 개선 방안은 사회적 

영향을 체계적으로 관리하고 AI 도입의 효과를 극대화하며, 교육의 공평성과 포용성을 강화하는 데 

기여한다.  

영어 교과 AIDT 도입 시 사회적 영향 평가는 서비스 특징과 도입 대상의 맥락에서 긍정적 및 

부정적 영향을 정량적으로 분석하고, 이를 기반으로 교육적 효과를 극대화하고 한계를 개선하기 

위한 근거를 만든다. 본 연구에서는 제안된 SIA 프레임워크와 평가 지표의 실제적 적용을 

예시하고자, 영어 교과에서의 AIDT 도입을 가상 시나리오로 설정하여 구체적인 평가 사례를 

제시하였다(<Table 4>). 이 가상 시나리오에서는 중학교 영어 교과에 AIDT를 도입하여 읽기, 쓰기, 

듣기, 말하기 네 가지 역량을 고르게 강화하고, 학생 개개인의 학습 요구를 충족시키는 것을 목표로 

설정했다. 주요 서비스 특징으로는 맞춤형 학습 경로, 실시간 발음 교정, 다문화 콘텐츠 제공, 

그리고 즉각적인 AI 피드백이 포함되며, 도입 대상은 도시와 농촌 지역의 전국 중학교와 그 학생 

및 교사로 가정한다. 긍정적 영향 측면에서, 학생마다 수준별 콘텐츠를 제공하여 개인화된 학습이 

가능하며, 음성 인식 기술을 통해 발음과 억양을 교정하여 발화 능력을 향상시킬 수 있다(Jeon et al., 

2021; Khan, 2024). 또한, 다양한 문화와 억양을 반영한 콘텐츠는 글로벌 감각을 강화하고 다문화 

학생의 학습 참여를 확대할 수 있다. 교사에게는 반복적인 피드백 작업을 AI가 대체함으로써 

심화된 교수 활동에 집중할 시간을 제공할 수 있다. 이 환경에서의 부정적 영향으로는 농어촌 

지역의 인터넷 품질 저하 및 디지털 기기 부족이 학습 참여를 제한하거나, 기술 의존성이 증가하여 

독립 학습 능력을 약화시킬 수 있는 점을 포함하였다(Han et al., 2024; Park et al., 2024). 또한, 외국어 

학습에서의 대표적인 AI 문제인 AI 학습 데이터가 특정 억양에 편향되거나 학생들 간 대면 

상호작용이 감소할 가능성도 함께 포함하였다(Holmes, 2023).  
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Table 4  

Example of SIA of English AI Digital Textbook  

Category Item(example) Method 

Accessibility - AI can deliver content at each student's level 
so they can learn at their own pace. 
- AI can provide the same learning resources to 
everyone. 

- Analyzing statistics on access to 
learning materials (urban vs. rural) 
- Investigation of device and network 
accessibility 

Digital divide - Students in remote areas may not have access 
to real-time learning opportunities due to poor 
internet quality. 
- Lack of digital devices at home can limit 
engagement in learning. 

- Investigation of internet 
connectivity 
- Investigation of digital device 
penetration 

Learning outcomes (Examples of pronunciation correction) 
- Speech recognition technology instantly 
corrects students’ pronunciation and intonation 
to improve their speaking skills. 
- AI analyzes training data to reduce 
pronunciation errors. 

- Examining student learning 
outcomes 
- Student satisfaction surveys, 
student feedback 

Cultural 
inclusiveness 

- AI can help improve students’ global 
awareness by providing materials that reflect 
different accents and cultural backgrounds. 
- AI can increase engagement for minority 
language speakers and students from 
multicultural backgrounds. 

- Analyzing cultural diversity of 
content. 
- Measuring multicultural student 
satisfaction 

Effective teaching 
environment 

(teacher) 

- AI can save teachers’ time by providing 
feedback to students (e.g., grammar, 
pronunciation correction). 
- AI can allow teachers to focus on more 
creative and interactive activities. 

- Measuring teachers’ time savings 
- Teacher interviews and surveys 

Technology 
dependency 

- There is a potential risk that students will 
become overly dependent on AI, undermining 
their ability to learn independently. 
- Technical errors negatively impact student 
learning. 

- Technology dependency surveys 
- Analysis of learning experiences 
during technical failures 

Data bias - AI training data may be biased toward certain 
accents and may not representative of a wide 
variety of accents. 

- Analyzing diversity of accents in 
AI training data 
- Comparing student learning 
outcomes by accent 

Social interaction - As students rely on AI, there is the potential 
for less interaction with teachers and less 
interaction between learners. 
- There is a potential risk that students' face-to-
face communication skills will be diminished 
by the use of AI. 

- Examining frequency of teacher-
student interactions 
- Examining student engagement in 
collaborative learning 

  

<Table 4>에 있는 지표들에 점수를 임의로 가정하여 부여하고 해석한 결과는 다음과 같다. X축은 

긍정적 영향과 관련된 지표들로부터 점수(0~10점)를 산정한다. 접근성 = 8점, 발음 교정 = 9점, 

문화적 포용성 = 7점, 교사 업무의 효율성 향상 = 8점이라고 가정할 때, 평균 점수는 8.0점이 된다. 
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Y축은 부정적 영향과 관련된 지표들로부터 점수(-10~0점)를 산정한다. 디지털 격차 = -6점, 기술 

의존성 = -4점, 데이터 편향 = -3점, 사회적 상호작용 감소 = -5점이라고 할 때, 평균 점수는 -4.5점이 

된다. 이러한 가정에서 긍정적 효과가 부정적 효과를 상회하며, AIDT의 영어 서비스는 효과적일 수 

있다고 해석된다. 또한, 부정적 영향인 기술 의존성과 디지털 격차 문제를 개선하면 더 높은 사회적 

수용성을 기대해볼 수 있다고 해석된다. 이러한 상황에서 개선 방안을 제안할 수 있다. 기술 의존성 

감소 방안으로 AI와 대면 수업을 혼합한 학습 모델을 적용하거나, 데이터 다양성 강화 방안으로 

다양한 억양과 문화적 맥락을 반영한 학습 데이터를 추가 확보하거나, 디지털 격차 완화 방안으로 

농어촌 지역에 인터넷 인프라와 디지털 기기 보급을 확대해 볼 수 있다.  

 

 

Figure 3 

Example of Evaluating the Choice Between Strategy A and Strategy B  

 

SIA를 시행한 이후에 결과를 바탕으로 전략적 정책 시행이 가능하다. <Figure 3>에서 전략A는 

긍정적인 영향을 많이 높이지만 부정적인 영향도 일부 높아질 수 밖에 없는 전략이며, 전략B는 

긍정적인 영향을 약간 높이고 부정적인 영향을 약간 낮출 수 있는 전략이다. 현재 SIA에 대한 좌표 

위치를 ��̅, ��� , �̅ = ��	 + �� + ⋯ + �
�/� , �� = ��	 + �� + ⋯ + ���/�일 때, �̅는 �	, ��, … , �
에 대한 

�개의 긍정 지표들의 각 평가값을 나타낸다. ��는 �	, ��, … , ��에 대한 �개의 부정 지표들의 각 

평가값을 나타낸다. 전략A와 전략B의 좌표 위치를 각각 ��̅�, ����와 ��̅� , ����인 경우도 마찬가지로, 

�̅� = ���,	 + ��,� + ⋯ + ��,
�/� , ��� = ���,	 + ��,� + ⋯ + ��,��/� , �̅� = ���,	 + ��,� + ⋯ + ��,
�/� , 

��� = ���,	 + ��,� + ⋯ + ��,��/�로 설정한다.  

여기서 �̅� = �̅ + ∆�̅� , ��� = �� + ∆���, �̅� = �̅ + ∆�̅� , 그리고 ��� = �� + ∆���이다. 긍정 지표들의 수와 

부정 지표들의 수가 동일하다고 가정하자( � = � ). 만약, 특정 지표에 대해 선택적 통제를 하는 

상황이고 지표 �	, ��, … , �
 의 값들이 �� 를 제외하고 고정되어 있다면, 
���,����,��⋯���,��⋯���,��

�
=

�������⋯����⋯����

�
+ ∆�̅�에서 ��,� = �� + � ∙ ∆�̅�로 표현될 수 있다. 만약 각 지표에 가중치가 있다면, 
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앞의 표현식은 !� ∙ ��,� = !� ∙ �� + � ∙ ∆�̅�이고 이는 다시 ��,� = �� + � ∙ ∆�̅�/!�로 표현할 수 있는데, 

이는 2개 이상의 특정 지표에 대해 선택적으로 통제를 해야 하는 상황에서 유용하게 활용할 수 

있다. 이와 유사하게 ��,� , ��,� , ��,�도 계산할 수 있다. 이러한 값이 계산되면 전략A와 전략B의 

기대되는 사회적 영향을 고려하여 전략 수립이 가능해진다.  

 

 

Ⅴ. 결론 

 

본 연구에서는 선행연구와 국내외 AI 윤리 지침 및 가이드라인을 분석하여 AI가 교육 분야에서 

미칠 사회적 영향을 평가하기 위한 프레임워크와 이에 필요한 지표, 절차, 방법을 제안하였다. AI 

기반 교육 시스템의 SIA는 기술 도입이 교육 및 사회에 미치는 긍정적, 부정적 영향을 체계적으로 

분석하여 공정하고 포용적인 교육 환경을 조성하는 데 핵심적 역할을 한다(Vanclay, 2003; Vanclay et 

al., 2019). 교육 분야에서의 SIA는 교사, 학습자, 관리자, 개발자 등 다양한 이해관계자의 관점을 

포괄적으로 수용하고, AI가 각 구성원에게 미치는 영향을 체계적으로 분석·예측해야 한다. 이를 통해 

AI의 긍정적 효과는 극대화하고 부정적 영향은 최소화할 수 있는 실행 가능한 구체적 방안을 

도출하는 것이 필요하다(Stahl, 2023). AIDT 도입 이후에는 각 평가 지표에 대한 체계적 분석을 위해 

AIDT를 비롯한 교육용 디지털 플랫폼에서의 데이터 수집 방법이 구체적으로 논의되어야 하며, 이를 

위한 교육 분야 SIA 인프라가 조속히 구축될 필요가 있다. 

AI 기술이 교육 현장에 급속도로 확산되고 있으며 이해관계자들에게 미칠 영향력이 지대함을 

고려할 때, 교육에서의 AI 활용에 대한 사회적 영향 평가는 시급히 수행되어야 할 중요 과제이다. 

그럼에도 불구하고 국내에서는 교육 분야 AI 도입과 활용에 대한 SIA 수행 사례를 찾아보기 

어려우며, 이에 대한 체계적인 프레임워크나 가이드라인도 부재한 실정이다. 이러한 맥락에서 본 

연구는 교육에서의 AI를 평가하는 프레임워크를 제안하였다. 본 연구에서 제안한 프레임워크는 

형평성, 포용성, 접근성, 교육 격차, 데이터 편향, 개인정보 보호, 기술 의존성, 사회적 신뢰도, 학습 

성과, 사회적 상호작용을 주요 평가 지표로 설정하고, 5단계의 평가 절차(지표 설정, 평가 질문 설계, 

영향 점수화, 결과 시각화, 정책 개선 방안 제안)를 통해 체계적인 영향 평가가 가능하도록 하였다. 

특히 정량적, 정성적 평가 방법을 결합하여 AI 도입의 복합적 영향을 종합적으로 분석할 수 있도록 

설계하였으며, 시각화 도구를 통해 의사결정자들이 직관적으로 결과를 이해하고 개선 방향을 

도출할 수 있도록 하였다. 본 연구에서 제안하는 프레임워크는 형평성, 포용성, 데이터 편향, 접근성 

등 다양한 평가 지표를 중심으로 구체적인 평가 프로세스와 방법론을 제시함으로써, 정책 입안자와 

교육자들이 AI 기술의 사회적 영향을 예측하고 실효성 있는 개선 방안을 모색하는 데 실질적인 

도움을 줄 수 있을 것이다. 본 연구는 이를 통해 AI 도입 초기 단계에서부터 윤리적, 사회적 문제를 

선제적으로 파악하고 체계적으로 관리함으로써 지속 가능하고 책임 있는 기술 활용을 지원하는 데 

기여하고자 하였다. 본 연구에서 개발된 프레임워크는 국내외 관련 문서의 포괄적 분석을 바탕으로 

하여, AIDT를 포함한 모든 교육용 AI 시스템의 사회적 영향 평가에 활용될 수 있을 것이다. 
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본 연구는 이론과 문헌연구를 기반으로 프레임워크를 제시하였다는 점에서 실제 교육 

현장에서의 검증이 필요하다는 한계를 지닌다. 후속 연구에서는 본 프레임워크를 실제 교육 환경, 

특히 2025년 도입 예정인 AIDT와 같은 구체적 사례에 적용하여 그 실효성을 검증하고, 다양한 

이해관계자의 의견을 수렴하여 본 연구의 프레임워크를 보완할 필요가 있다. 또한 교과별 특성을 

반영한 세부 평가 지표 개발과 실제 데이터에 기반한 장기적 영향 분석 연구도 수행되어야 할 

것이다. 이러한 지속적인 연구와 실천을 통해 교육 분야의 AI 도입이 형평성과 효과성을 제고하고, 

사회적 신뢰를 증진하며, 모든 구성원을 위한 포용적 학습 환경 조성에 기여할 수 있을 것으로 

기대된다.  
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