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요    약

서론
 최근 출연(연) 혁신에 대한 사회적 요구가 급증하고 있어서 본고에서 「정부 연구 개발 
혁신 방안」과 「기존 연구 문헌」을 검토하여 정부가 해결해 주기만을 바라기 보다는 
출연(연)이 스스로가 혁신할 수 있는 방안이 있는지를 모색해 보고자 함 

출연연 개요
 출연(연)은 정부가 출연하고 연구를 주된 목적으로 하는 기관으로 정의되며, 다양한 
분야에서 국가가 필요로 하는 정책들을 뒷받침하는 싱크탱크로서의 역할을 수행

 경제인문사회연구회와 국가과학기술연구회 2개의 연구회 소속 총 51(25+26)개의 출연 
(연)으로 구성되어 있고, 인력은 21,491명(21,491=15,895+5,596)이고, 예산은 5조 
5,590억 원 (5,559,095 = 4,570,806+988,289)으로 운영되고 있음 (2015년 말 기준)

정부가 인식하는 국가과학기술연구회 소속 출연(연)의 문제점
 10년 후 시장에서 필요한 세계적인 원천기술 개발 미흡 
 기술이전 미흡   중소·중견기업 지원 미흡

국가과학기술연구회 소속 출연(연) 문제 원인 진단
 예산구조 : PBS 예산, 정부의 예산배분 전문성 결여
 조직구조 : 출연(연)의 정체성, 폐쇄성, 조직의 경직성 
 인력구조 : 우수인력 학교로 유출, 정부 TO 통제, 해외 우수인력 확보 미흡
 기관운영 : 기관장의 짧은 임기, 단기적 기관운영, 일률적·형식적 R&D 성과평가 

      
기존문헌의 출연(연) 개선방안 및 요약
 예산구조 : 출연금 비중 70%로 확대, 정부수탁과제 대형화
 조직구조 : 출연(연) 내부의 협업, 출연(연)간, 출연(연)-대학, 출연(연)-산업체간의 협동연구, 

               해외연구기관과의 전략적 협력연구가 가능하도록 조직의 유연성 제고
 인력구조 : 기재부 연구인력 T/O 폐지, 65세 정련 환원, 우수인력 채용 인센티브 도입
 기관운영 : 기관장 임기 5년 연임, 엄격한 평가체계 및 차등화

새로운 혁신방향 : 전략적 개방 협업시스템
 성공적인 혁신 방향은 “대규모로 협업하면서 전문성 제고와 역량의 회전율을 높여야“

   (1) (범위) 기술개발에서 가치제고연구로 연구사업 영역을 확대 재정의
   (2) (방식) Silos연구방식에서 Open Innovation이 가능한 협업체계로 전환 ✔ 
결론 : ETRI 혁신 성공을 위해서는 강력한 기획조정본부 (혁신리더와 혁신팀), 전략적  

           개방형협력플랫폼 (조직 정렬), 기술창업연구소 (산출된 기술의 가치창조) 필요
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METHODOLOGY

ㅇ 본 보고서는 Harvard Business School의 Gary P. Pisano 교수의 Creating an 
R&D Strategy Framework을 참고

 ㅇ Pisano교수는 R&D 전략은 아키텍쳐, 프로세스, 연구인력, 포트폴리오로 다음과 
같이 구성되어 있다고 설명하고 있음 

<그림 1> R&D 전략 Framework>

1. Architecture : 아키텍처는 R&D가 조직적으로 그리고 지리적으로 어떻게 구성되어 있는
지에 대한 일련의 의사결정을 의미 

2. Processes : 프로세스는 R&D를 수행하는 방법으로 프로젝트 관리시스템, 프로젝트 관리
구조, 중요한 프로젝트 작업 순서도, 리뷰의 타이밍, 그리고 프로젝트를 추적하는 데 사용 
통계지표에 대한 선택에 관한 의사결정을 의미 

3. People : 인적 자원에 대한 선택 - 이러한 제너럴 대 전문가, 기술적 배경과  교육훈련, 
업무 스타일, 경력 경로, 해고에 관한 정책은 R&D 성과에 큰 영향을 미침  

4. Portfolio : 포트폴리오는 여러 다른 R&D 프로젝트의 유형간의 우선순위를 정하고 선정하
는데 사용되는 기준에 따라 바람직한 자원을 할당하는 것을 의미  
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Ⅰ 서론 : 문제제기, 논의범위, 정책제안 목적과 방향

 (정부가 제기한 문제) “전략 없는 R&D 투자 확대”에 따른 “혁신의 위기”

기존의 “Fast-Follower형 R&D”는 성공하기는 쉬우나 혁신을 일으키는 데에는 한계 

정부-민간간, 산‧학‧연간, 부처간, 출연연(25개)간 영역 충돌 및 협업 부족 

출연(연)·대학의 시장을 외면한 나홀로 연구 

공급자 중심의 복잡한 평가‧관리체계로 행정절차 부담 

R&D 전략과 투자우선순위 부재 등 컨트롤 타워 기능 미흡 

 (최근 정부의 R&D 혁신의 목표 및 방향) 

   ⇨ 방향 : 미래 50년의 R&D혁신을 창출할 시스템 개편이 되는 방향

            정부R&D가 창조경제를 이끄는 핵심동력이 되도록 

              First-Mover형 R&D로 근원적 변화의 방향

   ⇨ 목표 : 원천연구 수행 + 중소기업 지원

            세부실행계획 추진의 핵심은 신속한 시행과 현장착근

 (논의범위) R&D 아키텍처, 프로세스, 인력 및 예산, 포트폴리오, 관련 제도

    ㅇ 아키텍처 : 출연(연)의 미션 재정립

    ㅇ 프로세스 : 기획, 실행, 평가, 활용 프로세스의 혁신

    ㅇ 인력 및 예산 : 출연(연)의 예산시스템 혁신

    ㅇ 포트폴리오 : R&D사업 구성의 혁신 

    ㅇ 관련제도 : 거버넌스, 예산, 인력, 평가 관련 법제도 혁신
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 (연구 목적과 방향) 

    ㅇ 「정부 연구개발 혁신방안」와 「기존 연구 문헌」을 검토 

    ㅇ 정부 차원에서 해결되기를 바라는 개선방안 요약 

    ㅇ 출연(연) 스스로 혁신할 수 있는 방향 모색  
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II 정부출연연구기관의 정의, 미션 및 현황

2.1 정부출연연구기관의 정의 및 역할

 「정부출연연」의 정의
 
  ㅇ “정부출연연구기관등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률”에 의하여 설립

     - 제2조에서 정부출연연구소란 “정부가 출연하고 연구를 주된 목적으로 하는 기관”이
라고 정의

 
  ㅇ 기관 예산의 상당부분을 출연금으로 충당하고 정부부처나 공공 및 민간기관에서 연구

수탁을 통하여 예산 확보

     - 정부출연금*을 기반으로 국가가 필요로 하는 국책연구 사업을 수행
         * 정부출연금 : 국가가 해야 할 사업이지만 여건상 정부가 직접 수행하기 어렵거나 또는 민간이 이를 

대행하는 것이 보다 효과적이라고 판단될 때 이러한 사업으로 수행하는 자에 대하여 
국가가 이를 조성하고 재정상 원조를 할 목적으로 법령에 근거하여 지원하는 자금

     - 정부는 출연연의 안정적인 운영을 지원하고, 각 부처의 연구개발사업 예산을 할당하

여 간접적으로 출연연을 지원

 「정부출연연」의 역할
 
  ㅇ 국가주도 경제발전시기에 경제·과학기술 분야의 정책지원을 위하여 “60년대 후반부터 

설립되어 경제성장을 도모하였고, 우리나라를 세계 10위권의 과학기술경쟁력을 갖춘 
국가로 견인하는데 큰 역할을 수행

 
  ㅇ 약 40여년에 이른 역사를 지난 출연연들은 그동안 다양한 분야에서 국가가 필요로 하

는 정책들을 뒷받침하는 싱크탱크로서의 역할을 수행

  ㅇ 민간 기업과 대학의 연구역량 발전과 함께 국책연구 수행이라는 국가적 소명에서 벗

어나 새로운 역할 확보를 위한 노력을 진행
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2.2 정부출연연구기관의 현황

 거버넌스 현황
 
  ㅇ 현재 출연연은 경제인문사회연구회와 국가과학기술연구회 2개의 연구회 소속으로 구성 

  ㅇ 경제인문사회연구회에는 정부출연연 등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률에 의하여 경
제·인문사회 분야의 정부출연연구기관을 지원·육성하고 체계적으로 관리하기 위해 설

립된 것으로 국무총리실 산하 연구회
      * 1999년 각각 경제사회연구회와 인문사회연구회로 출발하였으나 2005년 7월 경제인문사회연구회로 통합

     - 소속 연구기관으로는 과학기술정책연구원, 국토연구원, 대외경제정책연구원 등 26개 

[표 1] 경제인문사회연구회 소속 출연연 현황 (26개)
(2015. 7. 단위 : 명, 백만 원)

출연 기관 현원(명)
계(연구/지원)

2015예산
출연금 자체수입 계

1 과학기술정책연구원(STEPI) 182 (145/37) 10,843 11,816 22,659
2 국토연구원(KRIHS) 312 (259/53) 19,330 50,195 69,525
3 - 건축도시공간연구소(auri) 99 (79/20)  9,084 2,767 11,851
4 대외경제정책연구원(KIEP) 202 (139/63) 30,243 9,484 39,727
5 산업연구원(KIET) 218 (167/51) 10,651 22,563 33,214
6 에너지경제연구원(KEEI) 159 (119/40) 13,183 19,942 33,125
7 정보통신정책연구원(KISDI) 174 (137/37) - 30,619 30,619
8 통일연구원(KINU) 103 (75/28) 10,239 2,110 12,349
9 한국개발연구원(KDI) 430 (369/61) 39,657 33,693 73,350
10 - KDI국제정책대학원대학교 140 (50/90) 17,210 9,481 26,691
11 한국교육개발원(KEDI) 508 (423/85) 17,938 61,099 79,037
12 한국교육과정평가원(KICE) 369 (225/144) 32,018 98,601 130,619
13 한국교통연구원(KOTI) 300 (249/51) 15,594 28,856 44,450
14 한국노동연구원(KLI) 106 (77/29) 11,629 7,288 18,917
15 한국농촌경제연구원(KREI) 239 (193/46) 16,068 42,711 58,779
16 한국법제연구원(KLRI) 98 (60/38) 12,433 6,065 18,498
17 한국보건사회연구원(KIHASA) 207 (159/48) 22,131 10,613 32,744
18 - 육아정책연구소(KICCE) 68 (49/19)  6,667 2,344 9,011
19 한국여성정책연구원(KWDI) 183 (142/41) 14,505 7,447 21,952
20 한국조세재정연구원(KIPF) 282 (236/46) 27,622 8,562 36,184
21 한국직업능력개발원(KRIVET) 417 (359/58) 17,047 32,781 49,828
22 한국청소년정책연구원(NYPI) 102 (78/24)  8,171 5,183 13,354
23 한국해양수산개발원(KMI) 233 (173/60) 23,770 27,841 51,611
24 한국행정연구원(KIPA) 95 (71/24) 11,989 8,471 20,460
25 한국형사정책연구원(KIC) 100 (73/27)  9,944 2,291 12,235
26 한국환경정책·평가연구원(KEI) 270 (222/48) 15,991 21,509 37,500

합 계    5,596 (4,328/1,268) 423,957 564,332 988,289

자료출처 : 경제인문사회연구회, 2016
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<그림 2> 경제인문사회연구회 소속 출연(연) 인력 및 총예산 현황

자료출처 : 경제인문사회연구회, 2016

 국가과학기술연구회 소속 출연연 설립목적 및 목표

  ㅇ 국가과학기술연구회는 정부출연연 등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률에 의하여 과
학·기술 분야의 정부출연연구기관을 지원·육성하고 체계적으로 관리하기 위해 설립된 

것으로 미래부 산하 연구회
      * 2016년 기초기술연구회와 산업기술연구회를 국가과학기술연구회로 통합

     - 소속 연구기관으로는 한국과학기술연구원, 한국전자통신연구원, 한국항공우주연구원 
한국원자력연구원 등 25개

<그림 3> 국가과학기술연구회 소속 출연연 소재 현황 (25개)

       자료출처 : 국가과학기술연구회, 2016
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[표 2] 국가과학기술연구회 소속 출연연 현황 (25개)

출연 기관 현원(명)
계(연구/지원)

2015예산
출연금 자체수입 계

1 한국과학기술연구원(KIST) 972 (702/270) 166,985 123,461 290,446
2 (부설) 녹색기술센터(GTC) 34 (27/7 9,249 430 9,679
3 한국기초과학지원연구원(KBSI) 352 (246/106) 82,216 24,346 106,562
4 (부설)국가핵융합연구소(NFRI) 351 (167/184) 77,981 87,929 165,910
5 한국천문연구원(KASI) 217 (149/68) 57,562 7,198 64,760
6 한국생명공학연구원(KRIBB) 611 (294/317) 81,110 78,378 159,488
7 한국과학기술정보연구원(KISTI) 557 (337/220) 93,890 41,889 135,779
8 한국한의학연구원(KIOM) 279 (224/55) 49,822 6,952 56,774
9 한국생산기술연구원(KITECH) 1178 (1022/156) 126,499 202,554 329,053
10 한국전자통신연구원(ETRI) 2434 (2091/343) 94,933 555,386 650,319
11 (부설)국가보안기술연구소(NSRI) 401 (340/61) 68,516 21,611 90,127
12 한국건설기술연구원(KICT) 699 (580/119) 57,369 93,004 150,373
13 한국철도기술연구원(KRRI) 416 (373/43) 51,217 87,783 139,000
14 한국표준과학연구원(KRISS) 478 (287/191) 97,325 53,888 151,213
15 한국식품연구원(KFRI) 363 (300/63) 38,409 46,420 84,829
16 (부설) 세계김치연구소(WIKIM) 84 (66/18) 19,060 2,589 21,649
17 한국지질자원연구원(KIGAM) 559 (394/165) 90,720 40,700 131,420
18 한국기계연구원(KIMM) 537 (418/119) 64,834 94,216 159,050
19 (부설) 재료연구소(KIMS) 389 (290/99) 34,548 46,440 80,988
20 한국항공우주연구원(KARI) 910 (681/229) 112,601 481,399 594,000
21 한국에너지기술연구원(KIER) 612 (394/218) 80,289 65,292 145,581
22 한국전기연구원(KERI) 591 (388/203) 55,629 135,994 191,623
23 한국화학연구원(KRICT) 619 (503/116) 81,850 73,650 155,500
24 (부설) 안전성평가연구소(KIT) 356 (184/172) 26,049 27,710 53,759
25 한국원자력연구원(KAERI) 1709 (1184/525) 141,373 311,551 452,924

합 계    15,708 (11,641/4,067) 1,860,036 2,710,770 4,570,806
자료출처 : 국가과학기술연구회, 2016 & Annual Report, 2014

<그림 4> 국가과학기술연구회 소속 출연(연) 인력 및 총예산 현황

자료출처 : 국가과학기술연구회, 2016
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[표 3] 국가과학기술연구회 소속 출연기관 설립목적
출연 기관 설립연도 설립목적

1
한국과학기술연구원
(KIST) 1966.02.10

국가 과학기술을 선도하는 창조적 원천기술 
연구개발 및 성과보급

2
(부설) 녹색기술센터
(GTC) 2013.02.01

녹색기술 연구개발 정책수립, 관련 국가간 연계·협
력 등을 지원

3
한국기초과학지원연구원
(KBSI) 1988.08.01

연구시설·장비, 분석과학기술 관련 연구개발 및 연
구지원

4
(부설)국가핵융합연구소
(NFRI) 2005.01.01

핵융합 에너지 분야의 새로운 탐구, 연구개발 및 
성과보급

5 한국천문연구원 (KASI) 1974.09.13 천문우주과학 분야 학술연구/기술개발, 성과보급
6

한국생명공학연구원
(KRIBB) 1985.02.01

생명과학기술 분야의 연구개발 및 공공인프라 구
축·운영

7
한국과학기술정보연구원
(KISTI) 1962.01.01 국가 과학·기술 정보 분야의 전문 연구기관

8
한국한의학연구원
(KIOM) 1994.08.06

한의학 이론 및 기술, 한의의료행위 등에 대한 연
구개발 및 성과확산

9
한국생산기술연구원
(KITECH) 1989.01.12

생산기술 분야의 산업원천 기술개발 및 실용화, 
중소·중견기업의 기술지원 및 성과확산

10
한국전자통신연구원
(ETRI) 1976.12.30

정보, 통신, 전자, 방송 및 관련 융·복합 기술분야
의 산업원천기술 개발 및 성과확산

11
(부설)국가보안기술연구소
(NSRI) 2000.01.01

국가 사이버안전 대응기술 등 21C 汎 국가차원의 
정보보안기술 개발

12 한국건설기술연구원(KICT) 1983.06.11 건설/국토관리 분야의 원천기술 개발/성과확산
13

한국철도기술연구원
(KRRI) 1996.03.02

철도, 대중교통, 물류 등 공공교통 분야의 연구개
발 및 성과확산

14
한국표준과학연구원
(KRISS) 1975.12.12

국가 표준제도의 확립 및 이와 관련된 연구개발, 
성과보급

15 한국식품연구원 (KFRI) 1987.12.31 식품분야의 연구개발, 성과확산 및 기술지원
16

(부설)세계김치연구소
(WIKIM) 2010.01.01 김치 관련 분야의 연구개발 및 성과보급

17
한국지질자원연구원
(KIGAM) 1976.05.10

육상·해저 지질조사, 지하자원의 탐사·개발·활용, 
지질재해/지구환경변화 대응 연구개발/성과확산

18
한국기계연구원
(KIMM) 1976.12.30 기계분야의 연구개발, 성과확산, 신뢰성평가 지원

19
(부설) 재료연구소
(KIMS) 2007.04.27

소재분야의 산업원천기술 개발 및 성과확산, 시험
평가지원

20
한국항공우주연구원
(KARI) 1989.10.10

항공우주기술 영역의 새로운 탐구, 기술선도, 개발 
및 보급

21
한국에너지기술연구원
(KIER) 1977.08.10 에너지기술 분야의 연구개발 및 성과확산

22
한국전기연구원
(KERI) 1976.12.29

전력 및 전기 관련 산업 원천기술 개발 및 성과확
산, 시험·인증 서비스 제공

23
한국화학연구원
(KRICT) 1976.09.02

화학 및 관련 융·복합 기술 연구개발, 공공인프라 
서비스 지원

24
(부설) 안전성평가연구소
(KIT) 2002.01.01

화학·바이오 등 각종 물질에 대한 안전성평가연구 
및 관련 기술개발

25 한국원자력연구원 (KAERI) 1959.02.03 원자력기술 분야의 연구개발 및 성과보급

자료출처 : 국가과학기술연구회, 2016
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2.3 국가출연연 51개의 성과 
[표 4] 성과지표 분류

자료출처 : 국가 연구개발 투자의 성과 측정방법 연구, 국가예산정책처, 2013. 12
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[표 5] 국가과학기술연구회 소속 출연(연) 성과

기관명 년도
논문(건) 특허 (건) 기술이전

(건)
기술료수입

(백만원)전체 SCI 출원 등록

합계
2012 9,196 4,615 9,692 5,661 1,557 90,764
2013 9,350 4,601 9,907 6,746 1,688 84,354
2014 9,126 4,733 8,824 6,580 2,076 80,271

한국과학기술연구원
(KIST)

2012 1,081 836 707 509  252 4,788
2013 1,106 865 711 581  251 4,081
2014 1,223   957 681 635 281 4,567

(부설) 녹색기술센터
(GTC)

2012 - - - - - -
2013 - - - - - -
2014 3 2

한국기초과학지원연구원
(KBSI)

2012 571 490 76 52 3 150
2013 511 439 86 86 4 251
2014 488 438 82 69 10 419

(부설)국가핵융합연구소
(NFRI)

2012 139   106 67 26 3 140
2013 117    98 69 41 2 116
2014 108 97 50 54 9 519

한국천문연구원 (KASI)
2012 177   134 12  4 1 -
2013 199  137 20 12 - -
2014 181   151 17 10 - -

한국생명공학연구원
(KRIBB)

2012 629  447 369 202 15 1,346
2013 608 392 301 166 12 2,366
2014 612  353 372 250 21 746

한국과학기술정보연구원
(KISTI)

2012 325    98 129 48 25 336
2013 328 99 43 85 17 261
2014 318    75 68 61 41 216

한국한의학연구원
(KIOM)

2012 369  85 86 37 3 97
2013 311  56 84 50 8 127
2014 308 91 84 67 8 145

한국생산기술연구원
(KITECH)

2012 523   166 542 339 358 7,100
2013 479   148 561 353 327 6,728
2014 415   137 596 400 268 7,667

한국전자통신연구원
(ETRI)

2012 806 270 3,755 1,707 368 36,364
2013 862 269 3,546 2,136 434 33,852
2014 780 264 3,225 1,600 619 34,671

(부설)국가보안기술연구소
(NSRI)

2012 56 7 79  43 15  243
2013 48 4 105 37 11 168
2014 55 6 156 87 14 580

한국건설기술연구원
(KICT)

2012 528   29 282 190 47 1,546
2013 680   39 265 320 49 1,425
2014 568   47 265 263 67 2,224

한국철도기술연구원
(KRRI)

2012 174   17 252 167 26 7,264
2013 194   21 306 201 30 4,290
2014 204   27 296  261 37 4,093

한국표준과학연구원
(KRISS)

2012 348  247 231 165 25 1,467
2013 354 252 239 190 30 817
2014 354  243 207 192 40 1,011

한국식품연구원 (KFRI)
2012 255 96  200  131 23 709
2013 249    93 188 180 17 338
2014 231  84 145 190 25 523

(부설)세계김치연구소
(WIKIM)

2012  18 6 9 1 1 -
2013 18 5 11 4 - 10
2014 41 13 24 8 3 10
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기관명 년도
논문(건) 특허 (건) 기술이전

(건)
기술료수입

(백만원)전체 SCI 출원 등록

한국지질자원연구원
(KIGAM)

2012 428 185 331  229 17 534
2013 436  198 295 292 25 698
2014 394  166 300 242 63 1,114

한국기계연구원
(KIMM)

2012 319 117 446  369 118 5,536
2013 381 127 514 382 137 5,469
2014 365  148 374 411 145 6,451

(부설) 재료연구소
(KIMS)

2012 327  211 263 151  20 853
2013 345 220 262  204 58 1,056
2014 354   223 188 182 97 1,546

한국항공우주연구원
(KARI)

2012 362  39 219 135 27 1,417
2013 349  45 250  180 30 440
2014 338 54 217  176 30 1,051

한국에너지기술연구원
(KIER)

2012 390   194 568 306 37 4,506
2013 406 232  766 395 42 3,768
2014 412   251 421 441 68 2,398

한국전기연구원
(KERI)

2012 171 118 337 216 104 8,089
2013 179  170 360  210 92 8,254
2014 183  179 278 271 78 4,541

한국화학연구원
(KRICT)

2012 351  266 421  287 27 3,266
2013 376 280 459 336 52 2,216
2014 357 253 347 377 70 3,812

(부설) 안전성평가연구소
(KIT)

2012 23 20 5 2 - -
2013 38  31 5 9 - 2
2014 51 42 7 4 3 3

한국원자력연구원 
(KAERI)

2012 826    431 306 345 42 5,013
2013 776 381 461 296 60 7,621
2014 783   432 424 329 77 1,904

자료출처 : 국가과학기술연구회 2014 Annual Report

 국가예산정책처, 국가 연구개발 투자 성과 측정방법 연구, 2013. 12
 
  ㅇ 국가 연구개발 성과

     - 우리나라의 국가연구개발 투자액은 2013년 기준 17.1조원에 달함 
     - 2012년 연구개발 투자액 금액 기준으로는 미국의 약 12%, 일본의 약 49%에 달함 

<그림 5> 우리나라 정부연구개발 투자 증가추세

      출처: 국가연구개발 성과평가 개선 방향, 미래창조과학부, 2013. 8
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     - 그간 우리나라 연구개발 양적 성과 측면에서 상당한 발전을 이루어 왔음 
       ⚬ 즉 SCI 논문수는 세계 11위권을 꾸준히 달성하고 있으며 특허 출원건수 또한 

지속적으로 증가하고 있음
      - 우리나라의 과학기술경쟁력은 전반적으로 양호한 수준을 유지        
       ⚬ 즉 IMD 과학·기술경쟁력 등을 토대로 산출한 우리나라 국가경쟁력은 ’08년 31

위에서 ’12년 22위로 9등급 상승하였고 ’12년 기준 IMD 과학경쟁력 5위, 기술
경쟁력 14위를 차지 

<그림 6> 논문 및 특허의 양적 성과 개선 

    출처: 국가연구개발 성과평가 개선 방향, 미래창조과학부, 2013. 8

  ㅇ 연구개발 결과의 문제점
     - 최근, 국회예산정책처는 미래창조과학부와 산업통산자원부의 30개 R&D 사업과 24

개 과학기술분야 출연연구기관의 출연금 R&D 사업을 대상으로 국가 R&D사업을 
평가하였음 (국가예산정책처, 2013. 7)

       ⚬ 평가대상기간은 2008년-2012년 
       ⚬ 30개 R&D 사업 중 13개 사업에서 2012년 예산 대비 평가가 2009-2011년 평

균에 비해 감소한 것으로 나타나, R&D 사업 전반에 걸쳐 R&D 투자의 비효율성
이 대두되고 있음      

       ⚬ 특히 R&D 사업성과의 양적 증가에도 불가하고 질적 증가는 정체되고 있어, 
R&D 사업성과의 질적 수준을 높이기 위한 노력이 필요한 상황   

       ⚬ 5년 주기별 논문당 평균 피인용건수는 ’04-’08년 기간 대비 ’07-’11년 기간 3.3
회에서 3.77회로 늘어났으나 OECD 평균에는 여전히 미달하고 있음
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<그림 7> 논문의 질적 수준 및 생산성 저조

              출처: 국가연구개발 성과평가 개선 방향, 미래창조과학부, 2013. 8

     - R&D성과 중의 한 부문인 특허 부문을 살펴보면 
       ⚬ 정부 R&D 특허성과는 양적인 측면에서 비약적으로 성장하였으나, 우수 특허 비

율이 낮고 기술이전 등 활용은 미흡 
       ⚬ 특허청이 최근 5년간(2008-2012년) 정부 R&D로 창출된 특허성과의 양적․질적 

수준과 활용 및 관리 현황분석 (특허청, 2013)에 따르면, 정부 R&D로부터 2012
년 창출된 국내 특허출원은 총 22,933건으로 최근 5년 평균 12.9%의 높은 증가
율을 보이고 있음 

       ⚬ R&D의 양적 효율성을 나타내는 특허생산성(R&D 투입 10억원당 특허출원건수)
은 1.4로 미국 및 일본을 압도하는 것으로 나타났음 

       ⚬ 그러나 특허 질적 수준과 활용도 측면에서는 개선할 점이 있는 것으로 드러났음
      - 먼저, 최근 5년간(2008-2012년) 등록된 정부 R&D 특허성과를 살펴보면 
       ⚬ 특허 품질지표를 통해 분석한 결과, 우수 특허 비율은 외국인의 약 1/7 수준
            * 특허의 청구항 수, 피인용도 등 특허품질지표(PQI)를 활용한 분석결과, 국내 전체 등록 특허의 

상위 10% 이내에 해당하는 특허를 의미

       ⚬ 온라인 특허분석평가 시스템 (SMART))을 통해 분석한 결과, 약 16.4%만이 우수
한 것으로 드러났음 

            * SMART(System to Measure, Analyze and Rate patent Technology) : 객관적이고 정량적인 
특허정보를 활용하여 5대 기술별 평가 모형을 구축하고, 구축된 평가 모형을 통해 특허 평가 서
비스와 특허 포트폴리오 분석 서비스를 제공하는 온라인 특허분석평가시스템 [출처: 발명진흥회]

     - 그리고 국내 대학, 공공연의 특허성과 활용 실적을 나타내는 연구생산성이 미국의 
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약 1/2 수준에 불과한 것으로 조사되어 기술이전 등 적극적인 활용 대책이 시급
       ⚬ 한편, 정부 R&D를 통해 창출되고 세계적 과학기술분야 학술지인 NSC(Nature, 

Science, Cell)에 게재된 논문을 통해 발표된 특허기술이 실제 특허출원으로 이
어진 건은 절반에도 미치지 못해 연구성과의 적극적인 권리화가 미흡 

            * 정부 R&D 논문성과(’06〜’11년) 중 Nature, Science, Cell 저널에 발표된 논문 164건에 대한 
권리화 현황 분석 결과 인용

<그림 8> 정부 R&D 특허이전 건수(건)

          출처: 특허청, 2012년도 정부 R&D 특허성과 조사분석 결과, 2013

<그림 9> 내국인 특허출원 현황 및 정부 R&D 비중

           출처: 2012년도 정부 R&D 특허성과 조사분석 결과, 특허청, 2013
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     - 특히 논문에 발표된 우수한 연구 성과가 국내에만 특허 출원되거나, 해외 공동연구
기관에 의해 단독으로 출원된 사례가 있어 정부 R&D 연구성과의 국제적 보호체계
를 강화할 필요가 있는 것으로 나타났음

       ⚬ 이번 조사·분석 결과로 나타난 문제점을 해소하기 위해 R&D 전주기에 걸친 특
허정보 활용을 통한 정부 R&D 효율화가 필요한 상황

            - 세계지적재산권기구 (WIPO)에 의해 발표되는 글로벌 혁신지수(GII) ’13년도 수치에
서도 우리나라는 지식창출에서는 뛰어난 성적을 보이고 있으나 창출된 지식을 사업
화하는 지식효과 및 지식확산에서 지식창출 대비 부진한 실적을 보이고 있음 

       ⚬ 즉, 성과 활용측면에서는 국가연구개발 사업으로 산출된 성과의 사업화로의 연
계가 부족하고, 후속연구 지원체계 미흡에 따른 연구성과 활용률도 저조       

<그림 10> 사업화 등 성과확산 수준 저조

            출처: 국가연구개발 성과평가 개선 방향, 미래창조과학부, 2013. 8

     - 이처럼, 우리나라의 R&D 결과가 사업으로의 연계가 어려워 효율성이 낮다는 지적
이 꾸준히 제기되어 왔음

     -  우리나라 R&D 사업의 기술적 성공률은 평균 90%를 상회하나 사업화 성공률은 약 
20% 수준에 불과하며, 특히 R&D 예산의 65%가 집중되는 대학·연구소 지원 R&D 
과제의 사업화 비율은 약 4.4%의 낮은 수준으로 추정 (2010 국가연구개발 사업조
사 분석보고서) 

     - 반면 선진국의 R&D 사업화 성공률을 살펴보면 영국 70.7%, 미국 69.3%, 일본 
54.1%에 달하고 있음 (2010 국가연구 개발 사업조사 분석보고서) 

     - R&D 결과의 사업화 실패 요인으로는
       ⚬ 첫째, R&D 지원 기획 시 산업현장의 수요연계 및 사업화에 대한 전략적 고려가 
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부족한 점이 부각 
       ⚬ 둘째, 어렵게 사업화가 성공한다 하더라도 기술이전 후 기술의 완성도 제고를 

위한 추가 기술개발 및 기술지도 등 후속 지원시스템 부족으로 사업화를 포기하
는 경우가 빈번  

       ⚬ 셋째, 국가 R&D 사업비 중 기술사업화를 위한 지원예산이 부족한 편 
     - 기술사업화는 특성상 R&D 예산의 5-10배 이상이 소요됨에도 불구하고, 국가 R&D 

사업 중 연구성과의 확산 목적을 위한 예산은 전체의 1.3% (2010년 기준)에 불과 

  ㅇ 성과관리 체계의 문제점 
     - 이길우 외 (2012, KISTEP)의 조사에 의하면 성과관리 체계상의 문제점으로 ʻ단기성

과에 치중한 성과관리ʼ라는 응답이 49%로 가장 높았고 다음으로 ʻ성과관리･활용 시
스템 미비ʼ라고 응답한 비중이 27.7%로 높게 나타났음

       ⚬ 성과관리 체계상의 문제점 개선을 위해서는 연구성과 추적관리를 통한 지속적인 
성과관리 및 성과관리･활용 시스템 구축이 필요한 것으로 파악

<그림 11> 성과관리 체계의 문제점에 대한 기관별 응답 비중

     출처 : 정부 R&D성과 관리·활용 체계 현황진단과 시사점 – 연구자 인식도 조사를 중심으로, 

이길우 외, KISTEP, 2012

     - 성과활용이 미진한 이유로는 ʻ성과물의 축적과 관리 미흡ʼ이라고 응답한 비중이 
28.7%로 가장 높고, ʻ성과활용을 염두에 두지 않은 연구수행ʼ이 27.7%, ʻ성과활용에 
대한 보상부재ʼ가 24.7%, ʻ기술 거래시장의 비활성화ʼ가 17.3% 순으로 나타났음 
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       ⚬ 성과활용 및 활성화를 위한 정책과제로 가장 우선시 되어야 할 부분은 성과관리 
체계 점검 및 R&D 기획 단계에서부터 성과활용을 고려한 ʻ 수요지향형 과제발
굴ʼ인 것으로 분석 

<그림 12> 성과활용 체계의 문제점에 대한 기관별 응답 비중

    출처: 정부 R&D성과 관리·활용 체계 현황진단과 시사점 – 연구자 인식도 조사를 중심으로,   

이길우 외, KISTEP, 2012



■◆●　ETRI 미래전략연구소

19

III 정부출연연구기관 문제점 지적

3.1 정부출연연구기관의 문제점을 지적한 문헌

    □ OECD, 「OECD 한국경제보고서 2016」, 2016. 5
    □ 출연연 혁신위원회, 「출연(연) 혁신과 개선방안」, 2016. 11. 28

    □ 전자신문, 출연연 대개혁(1~5) 신문기사,  2016

    □ 국가과학기술심의회, 「정부 R&D혁신방안 실행계획」, 2016. 6.27

    □ 국가과학기술심의회, 「정부 R&D혁신방안 추진현황 및 향후계획」,  2015. 12. 

    □ 2015년 국가재정전략회의, 「정부 R&D혁신방안」, 2015. 5. 13 

    □ 2013년 국가과학기술심의회, 「국가연구개발 제도 개선방안」, 2013. 12. 19 
    □ 국가예산정책처 (신민수교수), 「국가연구개발 투자성과 측정방법 연구」 2013. 12      

    □ STEPI, 「연구성과 제고를 위한 출연(연)의 역할 및 운영체계 효율화 방안」, 2012 

    □ ㈜더비앤아이, 「정부출연(연) 실태조사 및 개선방안 연구」, 2011  

    □ 과학기술 출연(연) 발전 민간위원회, 「국민소득 4만 달러 시대를 향한 새로운 
국가과학기술시스템 구축과 출연(연) 발전안」, 2010

    □ ADL, 「산업기술연구회 및 소관 연구기관 조직개선 방안 연구」, 2010 

    □ KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 시사점」, 2009

    □ KISTEP, 「정부출연 연구기관의 위상 재정립 및 발전전략」, 2008  

    □ 출연(연)연구발전협의회, 「출연(연)의 새로운 역할 및 위상 정립 방안 연구」, 2007 

3.2 정부출연연구기관에 대한 주요 지적내용

 출연연 혁신위원회, 「출연(연) 혁신과 개선방안」, 2016. 11. 28

    ㅇ 연구를 위한 연구
    ㅇ 낮은 연구 생산성
    ㅇ 고립된 연구개발
    ㅇ 프로젝트 공화국
    ㅇ 인재경쟁력 약화 
    ㅇ 왜곡된 연구문화
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[표 6] 출연(연) 혁신위원회의 주요 논의 의제

 OECD, 한국경제보고서 2016, 2016.5

   ㅇ R&D 투자 효율성 제고
      ▖한국의 R&D 투자규모는 세계 최고 수준 (GDP의 4.3%, 2014년)이나 기술이전ž상

용화 미흡, 낮은 서비스업 R&D 비중 (8%, OECD 평균은 38%, 2013년), 글로벌 
연계 부족 등이 성과를 제약

      ▖정책권고     
        - R&D 연계성 강화를 위해 학계ž기업ž정부간 인적 교류 촉진
        - 세계적 혁신 네트워크와의 연계 강화를 위해 무역ž투자 장벽 완화

 

   <그림 13> 2014년 한국의 국가과학 혁신체계 
OECD 지역 중앙값에 대해 상대 실적을 정규화한 지수 (지수 중앙값 –100)
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자료출처 : OECD 한국경제보고서 2016

 주 : - OECD 지역의 중위 값을 100이라고 하여 이에 대한 상대적인 성과 지수를 정규화

     - 최저 성과는 0으로 최고 성과는 200으로 표시

     - 최고 상위 500개 대학들 항목에서 5번째로 높은 성과를 나타낸 경우는 OECD 중위 값 

대비 137점을 받은 반면 5번째로 낮은 성과를 나타낸 경우는 5점만을 받음

     - 한국은 70점으로 중간 범위에 속함

 전자신문, 2016

   ㅇ R&D 정책
      ▖정부 R&D 정책 연계 부족 : 부처별 별도 과제 기획
      ▖출연연 간 R&D 중복 : 연구 영역과 과제 중복 야기
      ▖해외 선진국에 비해 기초 분야 어젠다형 대형과제 부족
        - 정부의 소형과제 위주 발주
        - 부처별 과제 발주로 범부처 대형과제 기획의 한계
      ▖연구 성과의 질적 성장 불균형 
        - 양적 성장 대비 논문 및 특허 피인용과 기술사업화 수준 저조
        - 원천 기술 확보 부족

   ㅇ 예산
      ▖PBS 시스템 논란
        - 과도한 경쟁 위주 PBS 시스템
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        - 다량의 소형 과제 위주 진행으로 예산 확보
        - 출연연의 연구 수행 능력을 떨어뜨릴 뿐만 아니라 출연연 고유 임무 수행 비효

율화 초래

   ㅇ 거버넌스 구조
      ▖정부 예산 배분 전문성 결여
        - 별도 인력 구성을 통한 R&D 예산 결정
      ▖연구회 권한과 역할 제한
        - 예산 배분권 및 구조조정 권한 부재로 기관장의 리더십 발휘가 어려운 구조
      ▖출연연 비유동적 구조
        - 출연연 간 협력 구조 부족

 2015년 국가재정전략회의, 「정부 R&D혁신방안」, 2015. 5. 13 
   ㅇ 기존의 “Fast-Follower형 R&D”는 성공하기는 쉬우나 혁신을 일으키는 데에는 한계
   ㅇ 정부-민간간, 산‧학‧연간, 부처간, 출연연(25개)간 영역 충돌 및 협업 부족
   ㅇ 출연연ㆍ대학의 시장을 외면한 나홀로 연구
   ㅇ 공급자 중심의 복잡한 평가‧관리체계로 행정절차 부담
   ㅇ R&D 전략과 투자우선순위 부재 등 컨트롤 타워 기능 미흡
 

 2013, 국가과학기술심의회 「국가연구개발 제도 개선방안(안)」
   ㅇ 창조경제 실현을 위한 성과 창출 미흡
      ▖R&D 투자 확대로 논문·특허 등 양적 연구 성과는 증가하였으나, 기술이전ž사업화 

등 성과 활용ž확산이 미흡
        - 국가R&D사업에서 최근 5년간(’07~‘11) SCI 논문건수는 연평균 8.8% 증가한 반

면, 기술료(△10.7%), 사업화(△0.9%) 건수는 감소

[표 7] 2011년도 국가R&D 성과 총괄 현황
구분 SCI 논문 특허(국내출원) 기술료  사업화

’11년 성과 26,282건 18,983건  4,566건 7,253건
전년대비 증감률 9.9% 5.6% △13.9% △23.8%

연평균 증가율 (’07~’11년) 8.8% 8.4% △10.7% △0.9%

      ▖중소·벤처기업 혁신역량 부족으로 대기업 의존도가 높아지는 등 지속적 성장 한계
        - 중소·벤처기업은 재원 부족으로 자체 연구개발 수행을 통한 혁신역량확보가 어

려운 실정
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      ▖국가 R&D의 높은 성공률*에 비해 가시적인 혁신적·도전적 성과는 미흡
        - R&D사업에서 실패에 대한 부담 등으로 도전적 연구를 꺼리는 상황
          * 안전한 연구목표 설정으로 인해 R&D과제의 성공률은 비정상적으로 높은 

상황 (국가 R&D사업 과제 성공률 98.1%, ’11년)
        - 세계적 수준의 기술을 개발하기 위한 사업을 일부 운영중이나,
          ⚬ 일반 R&D사업과 동일하게 관리되고 예산 사업평가 감사 등 제도적제약으로 

사업 취지에 맞게 운영하는 데 한계

   ㅇ 연구자 친화적 연구환경 조성 미흡
      ▖부처별 상이하고 복잡한 연구관리 규정·절차 등으로 인한 행정 부담 가중
        - 대표적으로 연구비와 관련한 집행ㆍ정산기준 등이 부처마다 상이하여 연구현장

의 행정부담이 가중되고 ‘선의의 범법자’가 발생할 우려

      ▖연구현장의 의견을 지속적으로 수렴·반영할 수 있는 체계 미흡
        - 제도개선 요구를 상시적으로 수렴하는 채널이 미비하고, 제도개선에 대한 실효

성을 추후 점검하는 모니터링 시스템 미흡     

   ㅇ 국가과학기술 혁신체계 미확립
      ▖국가적 차원에서의 범부처 공통적용 법령체계 미흡
        - 범부처 공통적용 법령인 과학기술기본법 및 공동관리규정(대통령령)을 제정·운영 

중이나
        - 각 부처의 관련 법령 및 자체규정을 통해 공동관리규정과 상이한 규정을 적용하

여 운영하는 경우가 존재하여 통일성과 일관성이 결여

      ▖연구과제, 연구성과물, 연구시설ㆍ장비 등의 관리시스템 분산으로 효율적 연계 미흡
        - 각 부처별로 시스템을 별도 운영ㆍ관리하고 상호간의 연계가 미흡하여 연구자의 

불편 초래 및 효율적 활용에 한계
 
   ㅇ 연구자의 책임성 확보 조치 미흡
      ▖일부 연구자 연구비 횡령 등으로 인해 과학기술계에 대한 국민 신뢰도 저하
  

 연구성과 제고를 위한 정부출연연구기관의 역할 및 운영체계 효율화 
방안, STEPI, 2012

   ㅇ 국가혁신시스템에서 정부출연연구기관 역할의 적합성이 부족
      ▖국가혁신시스템에서 정부출연연구기관의 역할과 정체성이 모호함

      ▖정부는 정부출연연구기관을 국가연구개발 수행주체인 산학연 주체들의 일부로서 
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인식하고 있으며, 정부출연연구기관은 정부연구기관으로서의 역할보다는 예산확보
를 위한 다수의 과제 수주에만 몰두하고 있음

      ▖국가 과학기술 지식 네트워크 측면에서 정부출연연구기관의 역할과 기능이 모호함

   ㅇ 연구성과의 탁월성이 부족하고 투자 효율성이 높지 못함
      ▖연구회 산하의 정부출연연구기관은 약 4조원의 예산을 사용하고 있으나 선진국 연

구기관들에 비해 연구생산성, 기술이전율, 논문의 피인용도 등 질적인 성과 부족

      ▖국내 대학에 비해 기술료 수입을 제외한 논문, 특허 등의 성과가 상대적으로 부족

   ㅇ 장기적 문제해결 및 종합 연구를 위한 연구기획 및 추진이 부족
      ▖문제해결을 위한 지속적이고 종합적인 접근이 이루어져야 하나 단기사업 중심으로 

연구가 추진되어 연구가 연속되지 못하고 단절됨

      ▖연구개발 성과가 시장에서의 성과로 이어지기 위해서는 해당 기술분야에 대한 종
합적인 기획과 연계연구가 필요하나 파편화된 연구가 이루어짐

   ㅇ 연구환경의 안정성, 유연성 및 개방성이 부족
      ▖과도한 경쟁체제에 의한 과제수탁에의 몰입, 양적 성과 중심의 평가 등으로 질높

은 연구성과 창출이 미흡함

      ▖연구인력 흐름의 정체 및 고령화로 우수한 신규인력의 유입이 어려움

      ▖조직내의 부문간 협력. 연구기관간 협력이 부족하여 연구의 개방성이 높지 못함

   ㅇ 탁월한 전문성에 기반한 리더십 부족 및 조직문화의 건전성이 부족
      ▖전문성과 통합 역량을 갖춘 리더가 부족하고 글로벌 경쟁력을 갖춘 전문성 중심의 

운영체계가 확립되지 못함

      ▖경쟁예산 확보가 조직운영에 중요한 가치로 인식되고 전문성 보다는 외부네트워킹 
역량이 있는 폴리서처 중심으로 조직이 운영되어 건전한 연구조직 문화 조성 낭패 

 

 정부출연(연) 실태조사 및 개선방안 연구, ㈜더비앤아이, 2011

   ㅇ 선진국과의 여전한 기술격차  
      ▖미국, EU, 일본 등의 선진국에 비해 기술력의 열위로 세계 Top Class 기술확보 역

량이 뒤쳐져 있는 상황

   ㅇ 질적인 성장, 그러나 효율성 저하 및 미흡한 양적 성장 
      ▖1991~2009년까지 GDP와 연구개발비의 탄력성을 분석한 결과 연구개발 투입 측면

에서 한국은 미국, 영국, 독일 등 선진국에 비해 탄력성이 낮은 것으로 나타남
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<그림 14> 국가별 GDP 대비 연구개발비 투입 효율성 분석결과

      ▖각종 질적 수준을 나타내는 핵심 지표측면에서도 비교국가에 비해 여전히 투입 대
비 효율성이 떨어지고 있은 것으로 나타남

<그림 15> 국가별 기술수지비 비교현황

      ▖기술무역수지 절대값의 연도별 현황을 비교해 보면 이러한 투입대비 효율성의 저
하가 더욱 심각한 것을 알 수 있는데, 2000년~2009년 10년 동안의 국가 전체 
R&D 투입증가율이 연평균 11.3%인 반면 기술무역수지는 2009년에는 약 50억 달
러에 이르는 것으로 나타나 기술 분야의 무역수지적자가 심각한 수준임
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<그림 16> 연도별 국가 전체 R&D 투입대비 기술무역수지 현황

      ▖이처럼 매년 막대한 양의 R&D 자원을 투입함에도 불구하고 기술무역수지의 적자
가 오히려 심화되고 있는 것은 R&D 투자에 의한 확보기술이 실제로 시장이 요구
하고 있는 핵심 원천 및 응용기술에 대한 확보가 미흡하다고는 것을 의미

      ▖국내 각 연구주체(대학, 출연연, 기업 등)가 등재한 SCI 논문 건수는 2007년 
18741건에서 2009년 24,174건으로 약 29% 증가한 것으로 나타났으며, 논문의 특
성상 대학이 80% 이상의 SCE 논문을 등재하는 것으로 파악

[표 8] 국내 연구주체 등재 SCI 논문의 양적 질적 수준 현황

      ▖1998년부터 2008년까지의 11년 동안 SCI 논문 중 상위 1%의 피인용 점유율을 보
유하고 있는 세계 Top-Class 수준의 연구자 분포에서도 한국은 4명을 보유하여 
전체의 0.06% 수준에 머물러 있는 것으로 나타나 선직국과의 질적 수준의 차이가 
매우 심각한 것으로 분석
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<그림 17> 각국 상위 1% 고피인용 연구자 보유 현황

      ▖미국특허 DB를 기준으로 한 한국 특허의 영향력지수는 0.83 (2006)으로 기준 
(1.0) 이하의 경쟁력을 보이고 있으며 등록된 특허의 질적 수준도 낮아 특허 1건당 
특허료 수입이 선진국 기관의 1/100인 충격적인 수준에 불과

[표 9] 연구수행주체별 특허등록 현황 및 출연연기준 특허 질적 평가 현황

      ▖해외 우수 공공연구기관과의 비교에서도 논문, 특허출원 및 기술료 등에서 연구자 
1인단 생산성이 부족한 것으로 나타남

      ▖기초분야 연구를 중추적으로 수행하는 일본 RIKEN과 우리나라 기초기술연구회 산
항 출연(연)을 비교해 보면, 연구자 한 사람당 논문, 특허(출원), 기술이전 및 기술
료 등이 우리나라 출연(연)이 모두 부족한 것으로 나타남
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[표 10] 기초(연) 분야 RIKEN 대비 질적수준 비교 현황

       * 1인당 실적 : 연구자 (박사급 포함) 일인당 실적
       ** 독일 Max Plank (2010)의 기술료 실적은 약 240억 원으로 1인당 실적은 347만원

      ▖산업기술개발을 중추적으로 수행하는 일본 AIST와 우리나라의 산업기술연구회 산
하 출연(연)을 비교해 보면, 연구자 한 사람당 논문, 특허(출원), 기술이전 및 기술
표 등에서 역시 부족한 것으로 나타남

[표 11] 산업(연) 분야 AIST 대비 질적수준 비교 현황

       * 1인당 실적 : 연구자 (박사급 포함) 일인당 실적
       ** 독일 Fraunhofer (2010)의 기술료 실적은 약 1,426억 원으로 1인당 실적은 4,468만원

   ㅇ 우수 연구인력 인프라 구축이 미흡 : 비정규직 비중의 증가
      ▖2006년~2010년까지 기관평가보고서 자료를 근거로 출연(연)의 비정규직 인력 현황

을 분석한 결과, 기초(연) 13개 출연(연)과 산업(연) 12개 출연(연) 모두 30% 이상
의 비정규직 인력을 보유하고 있음 

      ▖인력의 절대치 측면에서도 2010년 기준 기초(연) 13개 기관의 비정규직 인원은 
2,000명을 돌파하였으며, 2008년 2010년 간 연평균 18.6%의 급격한 증가를 한 것
으로 분석    
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[표 12] 각 연구회 소속 출연(연) 비정규직 현황

   ㅇ 글로벌 협력관계 형성 미흡 : 국내 공동연구 위주
      ▖2010년 기준 산업(연) 소속 12개 출연(연)의 총 연구비 대비 협동연구비 (국내 협

동 + 국외 협동) 비중을 살펴보면, 1.74조원 중 1.03 조원이 협동연구비로 58.0%
의 높은 비중을 차지

      ▖2010년 기준 기초(연) 소속 13개 출연(연)의 총 연구비 대비 협동연구비 (국내 협
동 + 국외 협도) 비중을 살펴보면, 1.85조원 중 1.15 조원이 협동연구비로 59.6%
의 높은 비중을 차지하는 것으로 나타나 산업(연) 소속 기관의 비중보다 약간 더 
높은 것으로 나타남

      ▖그러나 이처럼 높은 협동연구비 비중에도 불구하고 출연(연)의 국제협력 연구비 비
중은 매우 낮은 것으로 나타나 국내 출연(연)의 협력유형이 국제 공동연구를 통한 
협력보다는 국내 공동연구에 치중하는 폐쇄적 협력형태에 편향되어 있는 것으로 
나타남

      ▖2010년 기준 산업(연) 소속 출연(연)의 협동연구비 1.15조원 중 국내 산학연을 대
상으로 한 협력연구비는 1.05조원으로 91.3%를 차지하는 반면, 국제 공동연구비는 
0.1조원으로 8.7%에 불과한 것으로 나타났으며 이는 기초(연) 소속 출연(연)의 국
제협력 비중이 21.4%에 비하여 현저히 낮은 수준임

 국민소득 4만 달러 시대를 향한 새로운 국가과학기술시스템 구축과 
출연(연) 발전안, 과학기술 출연(연) 발전 민간위원회, 2010
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   ㅇ 과학기술행정체계
      ▖국가과학기술위원회의 리더십 한계
        - 과학기술의 정책수립과 집행의 종합조정을 위해 대통령 직속 국가과학기술위원

회(이하 국과위)가 설치되어 있으나, 비상설 자문위원회로서 집행력이 부족
        - 국과위가 전문가 조직인 비상설 전문위원회의 운영을 통해 국가 연구개발 사업

에 대한 ‘예산배분 방향’을 제시하고 있으나 정성적 의견에 불과하여, 구체적인 
예산배분 결정에는 영향력이 미약

        - 또한, 교과부가 사무국 역할을 함으로써 범부처적인 의견수렴 및 총괄적인 업무
조정에 한계가 있음

          * 사무국은 교과부 내 과학기술정책실에 설치하여 공무원 30명 중 일부만 국과
위 업무를 전담하고 있으며, 담당 공무원의 과학기술 전문성은 미흡함

      ▖중장기 과학기술 전략과 부처별 연구개발계획의 연계성 부족
        - 현 정부 들어 과학기술기본계획(577전략, ’08), 신성장동력 비전 및 발전전략

(’09), 녹색기술R&D 종합대책(’09) 등이 수립되었으나, 개별 부처는 별도의 연구
개발계획을 수립하여 추진하고 있음

          * 각 부처는 개별법에 따라 93개의 중장기계획을 작성, 운영 중이나 이중 39개
42%)만을 국과위에서 심의

      ▖부처간 칸막이식 연구개발사업 수행으로 낭비 발생
        - 27개 부처ㆍ청(방통위 등의 위원회는 제외)에서 274개 사업(’09년 조사 ․ 분석 ․ 

평가 대상 예산 단위사업 기준)에 대해 예산을 분산 지원하는 등 연구개발사업
이 복잡다기하게 진행되고 있음

        - 지방에서 진행되는 연구개발사업의 경우 중앙부처가 경쟁적으로 지자체를 지원
하여, 유사사업에 중복적으로 투자할 우려가 있음

       ▖부처간 출연(연) 분리운영으로 인한 융․복합 대응 미흡
        - 교과부는 기초기술연구회 소속 13개 연구기관을, 지경부는 산업기술연구회 소속

13개 연구기관을 각각 나누어 관리 ․ 감독함에 따라 부처간 ․ 연구소간 정책 공
조가 안됨

          ◦ 기초기술연구회와 산업기술연구회 산하 출연(연)간 협동연구와 인력교류 등도
곤란함

            * 가령 생명공학의 경우 기초기술연구회의 생명(연), 표준(연)과 산업기술연구
회의 정보통신(연), 화학(연) 등이 협력할 경우 시너지가 매우 크지만 현 구
조에서는 사실상 불가능함

        - PBS 방식으로 수행중인 부처사업(각 부처)과 출연금 사업(교과부, 지경부)의 관
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리 부처가 달라 양 재원의 연계와 효율적인 범부처적 활용에 한계가 있음 새로
운 국가과학기술시스템 구축과 출연(연) 발전방안

      ▖정부 연구개발예산 배분 과정의 전문성 및 일관성 결여
        - 기재부는 국과위와 별도로 전문가 조직(예산협력팀)을 구성ㆍ운영 중이며, 이를 

통해 예산배분을 하고 있어 중복적 예산심의 과정으로 인한 비효율성이 발생함
          * ’08년 국과위는 6개 위원회 62명의 위원이 78개 사업에 대해 투자방향 의견

을 제시했고, 기재부는 7개 전문가 조직이 52명의 위원을 활용 145개 사업에 
예산편성 의견을 제시했음

        - 현행 행정체계는 박사급 연구원들이, 전문성이 부족하고 자주 자리를 바꾸어 연
속성이 결여된 실무 공무원들을 이해시켜야 겨우 예산을 지원받을 수 있는 구조

         ◦ 특히, 예산 실무담당자는 1~2년 내에 바뀜에 따라 업무의 연속성 및 전문성이 
부족함

   ㅇ 출연(연) 운영
      ▖기초 및 산업기술연구회 운영의 한계
        - 연구회는 법률상 소관 출연(연)의 지도 ․ 관리기관임에도 불구하고 출연(연)에 대

한 예산권이 부여되지 않는 등 독립성, 자율성 보장에 있어서 리더십 발휘에 한
계가 있음

        - 연구회로 묶음예산을 배분하지 않고, 출연(연)별로 예산을 배정하여 연구회는 조
정자가 아닌 예산전달 통로에 불과함

       ▖낮은 출연금 때문에 연구기관 고유미션 수행이 어려움
        - 정부는 출연(연)이 경쟁적으로 PBS 형태의 외부수탁과제를 수행하여 인건비와 

연구비를 조달하는 불안정한 환경을 개선하고자 인건비 지원비중을 확대하고 있
으나, 연구기관 고유임무에 몰두하기에는 부족함 

          * ’09년 연구기관 총 예산 대비 출연금 평균 비중 : 35.4%
         ◦ 특히 경쟁적인 과제수주 현상은 우수 인력의 이탈과 연구자들의 사기저하를 

초래
            * 전체 인건비 중 출연금 비율은 (’95 PBS이전) 51.7%, (’08) 30.8%, (’09) 

50%였으며, (’10) 60%, (’11) 70%로 개선 추진 중(과학기술분야 정부출연
연 운영효율화 추진방안, 교과부 ․ 지경부, 2009)

            * 1인당 참여 과제 수 : (’95 PBS이전) 3.0개, (’00) 4.6개, (’05) 5.6개, (’08) 
5.0개

        - 출연(연) 고유미션에 따른 중장기 발전계획을 안정적으로 실행하기 위해서는 인
건비 지원에서 나아가 전체 연구비 대비 출연금 비율 증대 필요
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      ▖우수 인력이 외면하는 출연(연)의 연구환경
        - 정년, 연봉, 근무여건 및 연구 분위기, 사회적 인식 등으로 연구자 사기가 저하

되면서 우수 인력이 연구소를 선호하지 않음
        - 국내 박사학위자들의 기관간의 유동성 현황을 살펴보면 산업체에서 대학으로, 

대학간 이동, 연구기관에서 대학으로의 이동은 활발한 편이나, 대학에서 연구기
관으로의 이동은 저조

          ◦출연(연)에서 대학으로 일방향적인 인력유출 현상이 나타나고 있음
            * 연구기관을 떠난 172명 중 대학으로 이동한 자는 146명(85%)이나, 대학을 

떠난 297명 중 연구기관으로 이동한 자는 28명(9%)뿐임(1994-2006년간 국
내 이공계 박사학위자 인력 이동현황)

       ▖기관장이 리더십을 발휘하기 어려운 경영여건
        - 연구개발의 특성상 현재의 기관장 임기 3년은 중장기 발전계획을 지속적으로 추

진하기에는 너무 짧음
        - 기관장의 실질적인 권한과 재량이 미흡하여 기관장에게 부여된 역할을 충실히 

수행하기 어려운 상황
           * 기관장 평균 자율 예산 : 주요사업비의 7.3% 수준(창의연구사업)

      ▖유명무실한 출연(연) 평가
        - 평가가 연구기관의 특성을 제대로 고려하지 않고 획일적인 경우가 많으며, 연구

에 지장을 초래할 정도로 각종 평가가 많은 반면 평가의 결과활용은 미흡
        - 연구자 개인평가는 온정주의적 관행으로 고착
          * 출연(연) 퇴출 실적 : 10년간(’00~’09)까지 22개 출연(연)에서 22명 퇴출

 산업기술연구회 및 소관 연구기관 조직개선 방안 연구, ADL, 2010
   ㅇ 산업기술 출연(연)의 성과측면에서 해외 선도기관과의 격차가 있음 (2007 평균)
      ▖대표 연구성과 : (독일, FhG : Med-High v.s. 산업기술출연(연) : Med)  
      ▖민간수탁비중 : (독일, FhG : 25% v.s. 산업기술출연(연) : 7%)   
      ▖해외수탁비중 : (네덜란드, TNO : 15% v.s. 산업기술출연(연) : 0.03%)  
      ▖예산대비 기술료 : (대만, ITRI : 5.5% v.s. 산업기술출연(연) : 4.9%)    
      ▖특허당 기술료 : (FhG : U$22,200 v.s. 산업기술출연(연) : U$4,300)  
      ▖SCI 피인용도 : (AIST : 6.4회 v.s. 산업기술출연(연) : 2.7회)  
      ▖기업 Incubation 수 : (대만 ITRI : 11 v.s. 산업기술출연(연) * 도입초기로 분석 제외
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[표 13] 산업기술 출연(연) 투자대비 성과 평가 요약

 KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 시사점」, 
2009

      ▖연구영역
        - 해외 선진국들에 비해 기초분야 Agenda형 대형과제 부족
        - 기초와 산업간 연구영역의 차별화 부족
        - 연구 부문간 전략적 협력연구 및 융복합 연구 미흡
      ▖연구자원 (조직, 예산, 인력)
        - 정부출연금 부족과 연구회의 예산배분권 부재
         ◦출연금 비중 확대와 예산 배분권 체계의 개선 필요
        - 우수인력 부족으로 신규 및 대형 과제 수행 애로
         ◦조직 유연성 제고 필요
         ◦연구예산 내에서 탄력적 우수인력 확보 필요
      ▖법인격
        - 선진국에서는 연구기관의 위상 및 역할에 따라 다양한 법인격 체제 활용
        - 법인격에 따른 장단점이 있기 때문에 보유/미보유에 대한 적절한 조합 필요
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 정부출연 연구기관의 위상 재정립 및 발전전략, STEPI, 2008
   ㅇ 출연연의 정체성
   ㅇ 정부 R&D 투입 대비 성과 검증
   ㅇ 출연연의 거버넌스
   ㅇ PBS 제도 논란

 출연(연)의 새로운 역할 및 위상 정립 방안 연구, 
출연(연)연구발전협의회, 2007

   ㅇ 현재의 출연(연)은 ‘창조형기술혁신체제’로의 전환에 따른 R&D 패러다임의 변화로 인
한 출연연의 미션 재정립, PBS로 정의되는 연구비예산 문제, 자율성 및 연구 창의성 
문제, 성과문제 등이 상호 관련되어 악순환의 연결고리를 형성하고 있음

[문제점 진단 요약]

1. 낮은 생산성
2. 역량 저하로 대외 기술리더십 부족 (경쟁력 저하)
3. 시장중심보다는 아직 여전히 기술중심의 기획 
4. 중복과제 다수
5. 백화점식 생존형 한계연구사업 다수 수행
6. 젊은 연구원의 참신한 아이디어 고사:
7. PBS 로 인해서 외부에서 요구되는 표면적 단기실적 중심의 조직 운영
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IV 원인진단

 정부출연(연) 실태조사 및 개선방안 연구, ㈜더비앤아이, 2011

   ㅇ R&D 정책  
      ▖정부 R&D 정책 연계 부족 
        - 부처별 별도 과제기획

      ▖연구개발 중복 
        - 부처간 칸막이식 발주

      ▖해외 선진국 대비 기초분야 Agenda형 대형과제 부족 
        - 정부의 소형과제 위주 발주 
        - 부처별 과제 발주로 범부처 대형과제 기획 한계
       ▖기초와 산업간 연구영역 차별화 부족 
        - 연구영역 중복, 과제 중복 야기

      ▖연구 성과의 질적 성장 미흡 
        - 논문 및 특허의 피인용 수준 저조 
        - 기술사업화 수준 (기술료 수입 등) 저조 
        - 미래 원천기술 확보 제약

   ㅇ 예산 
      ▖과도한 경쟁위주의 정부 R&D 예산 배분시스템 
        - 소형과제 위주의 다과제 수행으로 질적 수준 저하 
        - 출연연 고유임무 수행 저해

   ㅇ 거버넌스
      ▖기재부 예산 배분 전문성 결여 
        - 별도 인력구성을 통한 R&D 예산 결정 
        - 실무부처와 괴리발생

      ▖연구회 권한과 역할의 제약 
        - 예산배분권 및 인력 구조조정권 부재 
        - 기관장 리더십 발휘 어려움

      ▖이중적 지배구조 (옥상옥) 
        - 정책적 일관성 유지 곤란
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      ▖출연연의 정체성, 폐쇄성, 조직의 경직성 
        - 환경변화에 유기적 대응 어려움

   ㅇ 융복합/협력 연구
      ▖전략적 협력연구 및 융복합 연구 미흡 
        - 융복합 트랜드 대응 부족, 
        - 연구자-연구기관 간 네트워크 및 인프라(인적/물적) 구축 미비

   ㅇ 인력
      ▖우수인력 확보 어려움 
        - 신규/대형과제 수행 애로 
        - 해외 우수인력 확보 미흡 (제도, 인프라 미비)

      ▖인력유동성 저조 및 우수 인력 유출 
        - 편향적 인력 유출 (출연연 --> 대학, 기업)

   ㅇ 기관평가
      ▖형식적 R&D 성과 평가 문제 
        - 일률적 평가방식 적용
        - 평가준비 비효율적

 노환진 교수, 「정부출연(연) 거버넌스의 정립 (창의적 연구체제가 왜 
안 되는가?)」, 2012. 4. 4

   ㅇ 정부의 관료주의 : 출연(연)의 자율성 확보에 가장 큰 어려움
      ▖모든 의사결정에 최대한 개입하여 권한을 가지려 함
        - 예산편성, 배분권을 절대 포기하지 않음
      ▖국가의 이익보다는 부처(공무원)의 이익을 앞세움 (실제로는 think-tank 불필요)
        - 일 잘하기보다 말 잘 듣는 기관을 선호
      ▖PBS, 평가제도, 이사회 기능 강화 등으로 주도권 장악
        - 궁극적으로 말 잘 듣는 산하기관을 최대한 보유하고자 함
   
   ㅇ 연구자의 문제
      ▖자신의 연구 분야가 제일 중요하다고 주장
        - 이기주의라는 비판 초래
      ▖연구자간 타협과 협상이 잘 되지 않음
        - 결국 행정가에게 결정권을 빼앗김 
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      ▖경영을 맡으면 제일 쉬운 방법(독재)을 선택함
        - 파벌이 생기고 전체적 결집이 어려움
  

 ADL, 「정부출연(연) 거버넌스의 정립」, 2012. 4. 4

   ㅇ 출연(연) 문제의 주된 근원은 모두 정부에 있다고 지적 
       - 「공공기관운영에 관한 법률」에서 공공기관의 기능조정 및 경영혁신의 주체를 

기획재정부 장관으로 규정

① 범 정부 국가 R&D Control Tower 기능미흡
② 기획재정부의 출연(연) 인력, 예산, R&D사업 및 기관 평가권 보유
③ 정부의 대 출연(연) 전문성 부족
④ 과도한 경쟁위주의 정부 R&D 예산배분 시스템
⑤ ‘13+1’ 개별법인형태의 출연(연) 구조
⑥ 연구회 권한과 역할의 제약
⑦ 형식적인 출연금 R&D 성과관리
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V 출연(연)의 목소리 (인터뷰 및 설문조사)

 KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 
시사점」, 2009

출연(연) 설문조사 및 의견수렴 결과

1. 조사 개요
   ㅇ 교과부와 지경부가 출연(연) 운영효율화를 위한 공동 TF를 구성하고, KISTEP이총괄

하고 분과위원회를 구성하여 연구를 수행
      - 산․학․연 전문가(28명) 검토 및 자문 수행(6회)
      - 출연기관장 의견수렴(3회)
      - 현장연구원 대상 설명회 및 토론회 개최(2회, 165명 참석)
      - 연구원 대상 설문조사(6.19∼6.30, 500명 설문 참여)
        ◦ 출연(연) 소속 연구원을 대상으로 출연(연) 정책 전반, 예산구조, 인력구조 등에

대하여 총 500명의 응답결과를 조사·분석

[표 14] 설문조사 응답자 현황

    자료출처 : KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 시사점」, 2009



■◆●　ETRI 미래전략연구소

39

2. 설문조사 결과

   ㅇ 출연(연) 운영 효율화를 위해 시급하게 개선하여야 할 사항
      - ‘PBS제도’를 선택한 응답자 66.4%로 가장 많이 조사

<그림 18> 운영 효율화를 위해 시급히 개선되어야 할 사항 (중복) 

   ㅇ 출연(연)의 연구성과 향상을 위한 중요 요소
      - ‘우수 연구인력 확보 및 연구원 역량 강화’를 선택한 응답자가 52.8%로 매우 높은 

것으로 조사됨

<그림 19> 연구성과를 향상시키기 위해 가장 중요한 요소     

 ㅇ 출연(연)의 글로벌 경쟁력 확보를 위하여 추진해야 할 과제
      - ‘해외 기관과의 공동연구’가 34.8%로 가장 높은 응답 비중을 보임

<그림 20> 글로벌 경쟁력 확보를 위해 추진해야 할 가장 중요한 과제     
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 ㅇ 출연(연)이 기관목적에 부합하는 연구를 수행함에 있어 애로사항
      - ‘불안정한 연구환경’이라는 응답이 32.8%로 가장 높은 비중을 보임

<그림 21> 기관목적에 부합하는 연구를 수행하는데 있어서 애로사항      

 ㅇ  연구외적인 업무를 만드는 가장 큰 원인
      - 출연(연)의 연구원들은 연구외적인 행정업무가 많으며, 그 원인을 조사한 결과, 

35.8%가 ‘과제 수주활동’으로 가장 많이 조사됨

  <그림 22> 연구외적인 업무를 만드는 가장 큰 원인

 정부출연(연) 실태조사 및 개선방안 연구, ㈜더비앤아이, 2011 
인터뷰를 통한 주요 니즈 도출

1. 평가체계 : 기관, 과제, 연구자 평가

(1) 기관평가

    ▖출연연 간 또는 동일 출연연 내의 연구부서 간에 성과물 형태 및 특성 등이 다르기 
때문에 상대평가 방식은 많은 문제점 야기 

    ▖평가 결과에 있어서도 대부분 부정적인 의견을 제시하고 있어 연구원의 사기 저해
    ▖기관 및 연구자 평가방식을 개선하는 것도 의미가 있지만 그보다 중요한 사항은 평

가 결과에 따라서 분명한 후속조치가 필요   
    ▖선진연구기관과 비교하는 방식도 의미가 있을 수 있지만 해당 국가의 과학기술체계 
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및 관리 시스템(과제 관리 및 펀딩 등), 임무, 수행역할 등이 다르기 때문에 수치상 
비교는 어렵다고 판단됨

    ▖각 연구기관은 자기가 청한 국내의 상황을 잘 알고 있기 때문에 현재 각 연구기관의 
수준을 자체평가하고 일정기간 (적어도 3년 이상) 경과 이후 설정한 자체 목표치에 
대한 달성도에 대해 관련분야 최고전문가에 의한 International Review에 의해 평가
하는 것이 바람직하다고 생각됨

(2) 연구과제 평가

    ▖과제 및 연구원 평가에 있어서도 연차별/단계별 평가를 통해 과제 유지 및 평점을 
잘 받기 위해서 어떻게 할 것인지, 어떤 방식으로 계속 살아남을 것인지에 대해 너
무 에너지를 집중    

    ▖연구과제의 정량적 목표를 기반으로 평가하기 때문에 목표달성여부는 판단할 수 있
으나, 실제 활용에 대한 부분, 즉 해당 과제 본연의 목적 달성 여부는 판단불능      

    ▖스웨덴 연구소의 경우 평가에 있어서 5년에 1회 평가를 실시하고 세계적인 석학을 
초빙하여 심도 깊은 평가를 실시하여 향후 관련 기술이 필요한지, 기술수준이 어느 
정도인지 등을 평가     

(3) 연구자 평가

    ▖기본적으로 연구자들을 평가하는 자체가 비합리적임
      - 출연연이라는 조직자체가 국가적 사명과 돈에 상관없이 연구하기 위해 모인 집단

이기 때문에 이런 사람들을 평가한다는 것은 무의미
      - 오히려 평가하기 때문에 평가를 위한 행정적 소모로 역효과가 발생 
    ▖현행 연구자 평가 방식은 너무나 비현실적이며, 실질적으로 획기적인 연구개발 결과

물을 도출하는데 저해 요소로 작용하고 있음
      - 매년 특허 및 논문 등의 실적만을 두고 평가할 경우 해당 아이템을 잘게 쪼개서 

다수의 논문을 내야 하기 때문에 연구의 깊이가 없게 됨
      - Top Class 연구를 하기 위해서는 장기적인 관점에서 꾸준히 연구에 집중할 수 있

는 여건을 마련하는 것이 필요하며, 현행과 같은 연차별 평가방식은 이러한 부분
을 저해하는 가장 큰 요인으로 작용

    ▖성과를 평가하기 이전에 출연연의 고객이 누구이며 그 고객을 위해서 어떠한 가치를 
창출할 것인가를 명확히 정의하는 것이 우선되어야 하며 이러한 관점에서 평가 필요

      - 연구의 가치를 평가하는 부분에 있어서도 SCI급 논문이나 특허만 볼 것이 아니라 
국가 현안 이슈를 해결하기 위해 노력한 부분도 평가를 받을 수 있는 근거 필요 

    ▖정량적 평가에 치중하며 기관평가 항목이 연구자평가 항목과 연동됨
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      - 잦은 평가로 인해 열마가 익기 전에 따버리는 결과를 낳게 함
      - 논문의 경우도 SCI급 논문(네이처 등)을 위주로 평가하지만 네이처의 경우 자연과

학 베이스이기 때문에 기계공학 분야 등은 게재하기가 거의 불가능함
      - 결과적으로 연구자들이 전문분야를 바꿔서라도 논문을 내는 형국이다보니 전문성

이 많이 떨어지고 여러 가지로 어려움을 겪고 있음
    ▖독일의 경우, 개인평가는 없으며 팀평가와 연구소 평가만 있음

2. 조직 및 인력 운용

(1) 조직개편

    ▖연구기관 산하 연구실(센터)도 5년 주기로 연구방향 점검하여 과감한 조직개편 필요 

(2) 외부인력 활용

    ▖인력 운영의 경직성으로 인해 외부인력 활용이 자유롭지 못하고 결과적으로 핵심연
구를 추진할 인원들의 연구 외적인 업무들이 과중되고 있음  

(3) TO 제한

    ▖평균 연령이 계속 상승하고, TO 제한으로 인력 고용의 경직성이 문제가 되고 있음
    ▖특히 민간위탁 과제의 경우 민간으로부터 자금이 들어오기 때문에 인력 운용의 자율

성이 있어야 하지만 결국 국가의 관리체계로 귀속되고 있음

(4) 인력 유출

    ▖현 출연연의 인력구조는 역피라미드 현상을 보이고 있는데 최하위층에 있는 젊은 박
사급 연구자들에게 과도한 업무가 부여되고 있으며 개인의 의지 및 전공분야와는 상
관없이 일방적인 과제 추진 요구로 인해 대학으로 이직하는 문제가 발생     

    ▖오히려 대학 교수를 출연연으로 영입할 수 있는 프로그램 개발이 필요     
    ▖Post Doc의 경우도 연구원에서 채용할 수 있는 개런티만 있다고 한다면 충분히 좋

은 인력으로 성장시킬 수 있고, 해당 인원들도 보다 적극적으로 Post Doc에 임할 
수 있을 것임      

3. 정부 정책 방향

    ▖정부의 정책방향 및 트랜드에 따라서 연구자들이 색을 바꾸게 되는 경향을 보이고 
있음 

    ▖국가 R&D를 출연연에서 주도할 수 있도록 제도적 장치 마련이 필요
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    ▖공공 R&D는 출연연을 중심으로 재편되는 것이 바람직하며 출연연을 통해 핵심기술
이 개발되고 이를 기반으로 중소기업 혹은 대기업으로 기술이 전파될 수 있도록 정
책을 마련하는 것이 바람직     

    ▖너무 단기적인 성과에 집착   
    ▖과제의 평가가 너무 많음 (중간, 연차, 실사 등)
    ▖R&D 기획에 있어서는 너무 사회적 트랜드에 편승되어 중장기적 계획이 절대적으로 

부족
 
4. 공공 R&D 예산 수주 (Funding)

    ▖대형과제 위주로 기획하여 출연연에게 맡기고 관리하는 것이 바람직
    ▖연구자 TO는 한정되어 있고 정부 R&D 자금은 늘어나고 있는 상황이기 때문에 실질

적으로 연구비는 풍족한 편이지만 비효율적인 공공 R&D 자금을 지원하는 방식으로 
인해 효율성과 효과성이 저해 

    ▖3년 이내의 단기제품 개발과 관련한 과제의 경우, 실제 누구나 할 수 있는 Red 
Ocean에 해당하는 분야라고 할 수 있기 때문에 지양하는 것이 바람직     

    ▖R&D 자금은 매년 늘어나고 있지만 지원할 수 있는 분야가 한정되어 있음
      - 정부 주도의 R&D 분야에만 자금이 집중되고 있어서 필요한 분야지만 상대적으로 

자금 확보가 어려운 분야들이 많음
      - 과거 선진국 Catch Up을 위해서는 선택과 집중 방식이 적합했지만 앞으로 기초/

원천 분야 개발을 강화하기 위해서는 기초 학문 등 다양한 분야에 자금이 분배될 
수 있도록 하는 것이 바람직

      - 결과적으로 Bottom Up과 Top Down 방식이 적합한 조화를 이루는 것이 필요

5. Top Class 연구의 저해 요인

    ▖우수 연구 인력의 유출이 심각      
    ▖잦은 정책 변화
    ▖R&D의 다양성 및 유연성 확보 미흡
    ▖연구비 사용에 대해서는 너무 경직되게 운용되고 있음
    ▖미국의 경우 연구비 사용의 자율성을 부여함과 동시에 부적절한 연구비 사용에 대해

서는 강력한 제재조치를 시행함 
    ▖최근 대형 국책사업을 추진하기 위해 과제비 마련을 위해 기존 추진되고 있는 과제 

중에서 평가를 통해 성과가 미미한 과제는 탈락(하위 20% 탈락)시키거나 과제비를 
줄이고 있으나 평가 부문에 많은 문제가 있음 
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    ▖연구원장의 임기는 현행 3년에서 최소 5년은 되어야 소신껏 기관을 운영할 수 있음
    ▖연구보조원 부재로 고급인력이 하지 않아도 되는 일을 하고 있어 자격이 있는 책임

급에게 연구보조원 1명은 있을 필요가 있음     

6. Top Class 연구역량 확보

(1) 강력한 출연연 구조조정 프로그램 필요

    ▖유명무실한 출연연 구조조정 제도로 인한 인력의 정체 및 노쇠화 등으로 출연연 경
쟁력 상실

    ▖연구원 TO도 제한됨에 따라 우수한 신규인력의 유입 저해
    ▖노조 등으로 인해 출연연 자체적으로는 구조조정의 실효성을 거두기 힘들고 정부차

원에서 강력한 정책이 필요     
    ▖출연연 구조조정 프로그램이 제대로 작동하지 않고 있어 우수연구자들의 사기가 저

하되고 인력 유출의 결과를 가져오게 되는 것임

(2) 연구자들의 집중도 향상 필요

    ▖연구자들을 산만하게 하는 요인들을 제거하여 연구개발의 집중도를 높여야 함
    ▖거버넌스, 정권 교체 등으로 잦은 출연연 관련 정책의 변화로 인해 연구자들의 불안

감이 증대되고 있음  

(3) 우수연구자들로 구성된 핵심 그룹 운영 필요

    ▖향후 국내에서도 특화된 분야를 발굴하여 장기적인 관점에서 깊이 있는 연구가 추진 
될 수 있는 관련 인프라 및 분위기 조성이 필요

    ▖공공 R&D 자금은 매년 증가하고 있으나 이러한 정부과제를 수행할 수 있는 내부 역
량이 사실상 부족하기 때문에 전문영역의 Specialist 양성이 필요

    ▖모든 연구자들을 끌고 가기는 어렵기 때문에 상위 20% 정도 수준의 핵심 연구자들
이 안정적으로 연구개발을 할 수 있도록 평가제도 등 기반을 마련해 주는 것이 필요

(4) 거버넌스 통합 운영 필요

    ▖거버넌스 통합을 통해 분야별로 그룹핑하여 미션을 부여하는 것이 바람직
    ▖중복성 부분에 있어서도 우선 동일 분야에서 다양한 연구가 될 수 있도록 자금을 지

원하되 일정 시점에서 평가를 통해 우수한 연구자에게 밀어주는 방식이 적합 

7. 출연연의 임무, 기능, 역할

    ▖출연연 국가 현안 이슈 밍 개별 출연연의 고유 미션을 고려하여 장기적이고 난이도
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가 높으며, 국가적 이슈를 해결하기 위한 R&D에 집중하는 것이 바람직
    ▖산업기술 비중은 낮추고 국가 현안 이슈를 해결하기 위한 출연연 고유기능을 수행할 

수 있도록 제도적 지원이 필요
    ▖출연연은 대학과 기업의 연결 역할이 되어야 함     
    ▖출연연 별로 특성에 따라서 임무, 역할, 기능의 명확한 정의가 필요

출연연의 역할

    ▖국민을 대상으로 하는 Lead Up 기술을 개발하는 역할로 가야 함 
    ▖경제성장을 견인하는 역할 뿐만 아니라 국가적 및 사회적 현안 이슈를 해결하

고 경제성이 떨어져 민간에서 안하거나 못하는 연구영역, 기초 및 원천 분야의 
Basic 연구를 수행해야 함  

    ▖실제 출연연과 중소기업 간의 기술적인 차이가 크기 때문에 실질적인 중소기업 
육성 및 지원 역할이 효율적으로 수행되기 어려운 부분이 있음

      - 경험이 풍부한 출연연의 고령자들을 위주로 현장 밀착형 산업계를 지원하는 
것이 바람직

    ▖출연연은 대학, 기업, 국립연구기관에서 할 수 없는 분야에 대해 대학, 기업, 국
립연구기관을 선도하면서 미래지향적 연구를 수행하여야 함

    ▖출연연 간 협력과 시너지효과를 창출할 수 있는 자발적 분위기 조성이 시급 
(출연연 간 출입증 통일화, 결재 가능화를 통해 물리적인 벽 허물기)     

8. 시급히 해결되어야 할 Agenda

    ▖연구책임자에게 비정규직 운용에 대한 권한과 책임을 부여하는 것이 필요
    ▖연구자 평가제도의 혁신적 개선
    ▖우수인력 확보차원에서 Post Doc을 지원할 수 있는 사업이 필요     
    ▖실질적인 우수연구자에 대한 선택과 집중이 필요
    ▖인력 구조조정 프로그램의 적극 도입 및 활용
    ▖연구자 스스로 결정할 수 있는 시스템 구축이 필요
    ▖우수연구자에 대한 확실한 인센티브를 부여하여 성과창출에 대한 사기진작이 필요

9. 산학연 협력 및 국제협력

(1) 산학연 협력
    ▖산업통산부 과제의 경우 산업체 실용화에 초점을 두어 단기 상용화 과제에만 몰두하

고 있기 때문에 학교나 연구소의 역할이 줄어들고 있음
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    ▖학연 활성화를 위해서는 연구소마다 기본사업의 일정 비율(1~2%)를 할애하여 연구소
에서 부족한 연구분야를 대학과 협업하는 프로그램 마련이 필요

    ▖출연연 및 대학의 인력들이 자유롭게 이동할 수 있도록 제도적 장치 마련이 필요
    ▖협력을 위해서는 연구팀이 고도의 전문성을 가지고 있어야 하고 높은 수준의 신뢰를 

구축하여야 함 
    ▖정부가 일관된 정책을 가지고 21세기 인류가 당면한 에너지 문제, 환경문제, 식량문

제 등을 해결하기 위하여 산학연 및 국제협력을 추진해야 함

(2) 국제협력    
    ▖국제협력 과제를 하나의 Funding Source 개념으로 생각하고 있는 것이 문제
    ▖국제협력 활성화를 위해서는 연구비 조정, 성과물 소유 문제, 과제 조율 등 개발 주

체들 간의 코디네이션을 할 수 있는 조정자를 확보하는 것이 관건
    ▖WCI와 같은 프로그램을 확대하여 해외 우수연구자를 영입하는 것이 필요     
    ▖미국의 경우 국내에서 작성된 계약서를 검토하고 승인하는데 최소 6개월 정도가 소

요되는데, 국내에서는 한 달 이내에 협약을 종용하고 있어서 전혀 외국의 상황을 고
려하지 않는 행정을 펼치고 있음  

    ▖해외 상황을 충분히 인식하고 그에 적합한 행정체계 및 관리체계 구축 필요    

10. PBS 예산제도

    ▖PBS 제도는 폐지되어야 함
    ▖출연연 본연 임무수행하기 위해서는 출연금 비율을 70% 수준까지 올리는 것 바람직

11. 기타 의견

(1) 연구비 활용 
    ▖과제의 성격에 따라서 인건비, 직접비, 간접비의 활용도가 다르기 때문에 획일적인 

비율을 적용할 경우 연구비 활용의 효율성이 떨어짐
(2) 과제 평가
    ▖향후 과제 선정 평가에 있어서 한 분야에서 오래 연구개발을 추진한 연구자에게 

높은 평가 점수를 부여
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 노환진 교수, 「정부출연(연) 거버넌스의 정립 (창의적 연구체제가 왜 
안 되는가?)」, 2012. 4. 4

<출연(연)의 목소리>
1. 출연(연)의 처우, 규모, 자율성을 선진국 수준으로 요구하는 것은 일을 잘하기 위한 

수단을 달라는 것임

   - 외부에서는 출연(연)의 집단이기적인 이익추구로 해석

2. 정부는 큰 이유 없이 너무 자주 출연(연)의 체계를 변경 

   - 항상 생산성이 낮다는 이유를 제시하는데 측정해 본적은 없음 

   - 출연(연)체제를 여러 번 변경하는데 다른 납득할만한 이유가 없음

3. 정부는 출연(연)을 육성하기보다 관리의 대상으로 삼고 있음 

   - 공무원은 출연(연)의 약점을 지적하고는 발언을 못하게 함

   - 효과 없는 평가체계를 알면서도 개선하지 않고 있음 

   - 출연(연) 개선책이 여러 번 나와도 정책에 반영하지 않음 

   - 경직된 인원동결, 정부주도의 의사결정은 출연(연)에 의욕을 꺾고 있음

   - 출연(연)과 대학을 심하게 경쟁시키고 있음

 
4. 정부 부처는 아직도 연구기관을 키우고 활용할 준비가 안 되어 있음

   - 즉, 정부의 연구관리의 전문성이 부족함

5. 이제 정부 운영방식을 지식중심으로 전환해야 함 

   - 세계는 더욱 전문화, 계량화, 다양화, 글로벌화되고 있는데, 정부는 공무원의 지식으로 

모든 것을 판단하려 하고 있음 (FTA, 독도, 핵안보, 발사체, 조류독감, 구제역을 보라!)

6. 융복합 시대에 출연(연)을 통합하는 일은 이해하지만 미션중심의 출연(연)은 고유성을 

인정해야 하며, ETRI도 함께 통합되어야 함

   - KIST의 명예는 중요하므로 꼭 그 reputation을 살려야 함

7. 이번 정부안도 국가발전보다는 부처의 이익을 먼저 생각한 것임

   - 논리가 부족한 정책이 너무 많음

   - 정부와 끝장토론의 장을 마련하면 좋겠음 

 
8. 공공기관의 경영감독 기능이 기획재정부에 있는데, 그들은 연구가 무엇인지도 모름!

   - 출연(연)은 돈 먹는 하마라고 하고, 그런데 여기에 대학도 동조하고 있음

   - 그런데, 그들이 모든 것을 결정하며, 정권이 바뀌면 또 바꾸고 있음
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<연구자가 바라는 출연(연)>
1. 연구기관의 인력규모는 선진국 규모로 확대 (2만 명→5만 명)

2. 처우는 국립대학 교수와 대등 (상호교류의 원활화)

3. 연구의 자유 보장(대학의 학문의 자유보장과 대등)

   - 연구주제 결정의 자유(연구자의 위원회에서 결정)

   - 연구비 배분의 권한(묶음예산을 받은 후)

   - 연구책임자도 연구자가 결정(정부개입 반대)

    
4. 정부의 애로점 해결은 출연(연)에게 위임 (선진국에 가지 말고)

5. 공기업으로 취급하지 말고 대학처럼 취급 (선진국처럼)

6. 연구원의 애로점을 정기적으로 파악하여 제도개선에 반영

7. 외국인 과학자가 와서 일하고 싶은 연구기관이 되도록 인력, 시설 및 reputation을 

세계수준으로 갖춰야 함

8. 출연(연)에 대해 선진국형 운영체계의 도입

   - 자율적 의사결정 체계, 자율적 평가체계, 윤리체계 등

    
9. 출연(연) 연구원이면 연구비는 걱정 안 하도록 해야 함

   - 출연(연)을 설치한다는 것은 정부가 연구할 일이 있다는 의미임

        ※ 연구비 많아진다고 연구원의 소득이 높아지는 것은 아님

10. 경쟁과 협력은 상반되지만 함께 갈 수 있는 경영이 필요함

        ※ 연구기관 경영의 어려움이 여기에 있으며 쉬운 경영이 아님
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VI 개선방안

6.1 정부의 R&D 개선방안

□ 2015년 국가재정전략회의, 「정부 R&D혁신방안」 주요내용
2015. 5. 13 (수) 

1. 출연연 역할강화 (원천연구 수행 + 중소기업 지원)
 
  ㅇ 그간 출연연은 연구과제중심제도(PBS)*로 인해 대학, 기업, 출연연 간 정부과제 수주 

경쟁에 몰두하고 있어 미래를 선도할 원천연구 수행에는 한계가 있었음
       * Project Based System(연구과제중심제도) : 과제수주경쟁을 통해 기관의 연구비, 인건비, 간접비를 충

당토록 하는 제도 (1995년 도입)
 
  ㅇ또한, 중소기업은 고급 연구인력, 연구장비 등 R&D역량이 상대적으로 부족하나, 이에 

대한 출연연․대학의 협력과 지원은 여전히 미흡한 상황

     ※ 정부R&D중 대학․출연연과 기업의 협력연구 비중 : 17.6%
 
  ㅇ 따라서, 출연연을 다음 2가지 역할을 강화하는 방향으로 혁신할 예정 
     - (출연연 역할 1) 기업이 수행하기 어려운 원천기술 개발을 통해 미래 성장 동력 

창출 등 국가적 도전과제를 해결하는데 집중 
      - (출연연 역할 2) 출연연이 보유한 기술, 인력, 노하우를 활용하여 기업의 기술애로를 

해결해주는 중소․중견기업의 연구소로 역할을 다 할 수 있도록 출연연을 육성․지원 

해결방향

① 출연연 예산구조 혁신 (PBS비중 축소 + 민간수탁 활성화)
 
  ㅇ 우선 출연연이 미래선도형 기초․원천기술개발에 집중할 수 있도록 PBS비중 축소, 민간 

수탁을 활성화하는 등 예산구조를 개편
 
  ㅇ 민간수탁 연계자금(출연금 사업비 일부 + 추가재원)을 마련하여 수탁실적과 연계하는 

프라운호퍼 지원방식을 도입
      - 한국전자통신연구원, 생기원, 전기연, 화학연, 기계연, 재료연 등 6개 기관에 우선 

적용하고, 향후 연계재원 규모를 점진적으로 확대해 나갈 예정
 
  ㅇ 항우연, 원자력연, 건설연, 철도연, 핵융합연 등 대형․공공연구를 수행하는 기관의 정부
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수탁사업은 정책지정사업으로 전환함으로써 안정적인 연구수행을 통해 대형연구성과를 
창출하도록 할 계획

  ㅇ 구체적인 연계금액과 정책지정 전환 대상사업은 기관별 특성과 사업의 특성을 감안하
여 현재 검토 중이며, 「2016년 정부 R&D사업 예산배분․조정(안)」(’15.7)에 반영하여 별
도로 발표할 예정

 
② 융합과 협업의 생태계 조성 (융합클러스터 확대)
 
  ㅇ 출연연이 기업, 대학 및 다른 출연연과 경쟁하는 기존 구도에서 상호 융합하고 협력하

는 새로운 구도로 변화할 수 있도록 융합클러스터 확대 및 다양한 형태의 융합연구단 
운영을 활성화

      - 융합연구과제 발굴․기획을 위한 융합클러스터를 금년 말까지 20개 까지 확대하고, 
미션수행 완료시 해체․재구성하는 일몰형 융합연구단을 10개(연구단별 연 100억원)
까지 확대하고, 중소․중견기업과의 협력을 강화

      - 또한 출연연 자체 융합연구과제 중 우수과제 등을 발굴, 연구회에서 매칭․지원하는 
중․소규모의 창의형 융합연구단도 금년에 15개까지 발굴·지원

 

③ 출연연·대학의 중소·중견기업 연구소화
 
  ㅇ 금년 10월까지 출연연별 집중육성 패밀리 기업을 선정(’15년 123개) 하여 맞춤형 기

술이전, 인력․장비 지원, 수출지원까지 패키지로 지원하여 글로벌 강소기업으로 육성
 
  ㅇ 출연연의 만성적인 연구인력 부족을 적극지원하기 위해 출연연 정규직 파견인력(’15년 

30명 → ’16년 40명)과 석․박사 연구 인력의 중기(中企) 채용지원(’15년 380명 → ’16
년 420명)을 한층 확대

      - 중소기업이 원하는 출연연 연구원을 지정·파견요청시 해당 연구원이 중소기업을 지
원하는 시범사업을 금년 하반기에 도입

 
  ㅇ 또한, 대학·출연연-중소기업 공동연구실을 대폭 확대(’14년 4개 → ’15년 9월, 25개)하

여 중소기업의 기술혁신과 사업화 역량을 증진시킴

     - 정부R&D로 취득·구매한 장비의 소유권을 정비*하여 과제종료 후에는 대학·출연연 
소유 장비를 국가(장비전담기관)가 취득하여 중소·중견기업 등에 이전·재배치할 수 
있도록 개선하고, 범부처 장비 공동활용 포탈(www.zeus.go.kr)을 고도화하여 중소·
중견기업이 장비를 효율적으로 활용하도록 지원

        * 「연구시설․장비 패러다임 전환방안」 마련 (미래부, ’15년 8월)
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2. 정부R&D 기획․관리․평가 혁신
 
  ㅇ 현재까지는 관계부처 수요제기에 따른 상향식(Bottom-up) R&D예산배분·조정으로 국

가 전체적인 차원에서 전략적인 R&D투자가 부족했음.
   ㅇ 게다가 현행 예비타당성 제도는 R&D사업 추진까지 최장 3년까지 소요되어 골든타임을 

놓치는 등 기술개발의 적시성 확보도 미흡했음.
   ㅇ 기초․원천․상용화 연구단계별로 차별화된 연구지원체계가 미흡하고, 논문 건수 중심․양

적지표 중심 평가, 복잡한 행정절차로 인해 질 높은 연구성과 창출을 저해하고 있음
 
  ㅇ 따라서 중장기 R&D전략 수립, 예비타당성 제도개선 등을 통해 R&D투자의 전략성과 적

시성을 확보하고, 연구단계별 특화된 지원과 성과창출형 평가·관리체계를 구축

해결방향

① 중장기 R&D투자 전략 수립
 
  ㅇ 기존의 단위기술 중심으로 작성된 기술로드맵과는 달리 주요 기술분야별로 투자 우선

순위와 투자전략을 마련하여 정부 R&D예산배분․조정의 기준으로 활용
 
  ㅇ 기술분야는 현 예산배분 체계를 고려하여 9대* 과학기술 분야별로 구분하고, 각 분야

별로 중분류(총 59개)로 도출, 중분류별로 해외 주요 국가와 우리의 기술경쟁력과 시
장여건 등을 비교․분석하여 우리의 강점 분야와 육성전략을 도출할 계획

        * ① ICTㆍSW ② 생명ㆍ보건의료 ③ 에너지ㆍ자원 ④ 소재ㆍ나노 ⑤ 기계ㆍ제조 ⑥ 농림수산ㆍ식품 ⑦ 
우주ㆍ항공ㆍ해양 ⑧ 건설ㆍ교통 ⑨환경ㆍ기상

  ㅇ 중장기 R&D투자 전략은 금년 12월까지 수립할 계획이며, 차기 예산배분․조정시부터 
적용해 나갈 계획

 

② 예비타당성조사 개선

  ㅇ 급변하는 과학기술․시장 변화에 신속히 대응하기 위해 예비타당성조사 제도를 획기적
으로 개선

  ㅇ 먼저 신속한 추진이 필요한 주요한 R&D사업의 경우에는 예타제도를 면제하여 국가적
으로 필요한 시급한 기술들이 실기하지 않고 적기에 착수

     - 면제 대상이 되는 주요 R&D사업에 대한 기준, 절차 등을 분명하게 규명하기 위해 금
년 8월까지 정책연구를 수행하고, 그 결과를 국가 재정법 등 관련 규정 등에 반영해 
나갈 계획 (’15년 3/4분기)
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  ㅇ 또한 기존 사업 구조조정을 통해 재원을 확보한 경우 우선 사업을 추진하되, 3년 내 

타당성 조사를 통해 계속 여부를 판단하는 패스트 트랙 제도도 도입하여 예타지침개
정안에 반영 (’15년 3/4분기)

 

③ 연구단계별 특화된 지원체계 마련
 
  ㅇ 기초연구는 연구자들이 원하는 연구를 마음껏 할 수 있도록 연구자 맞춤형 방식으로 

전환
      - 기초연구과제의 특성에 따라 연구기간과 연구비를 자유롭게 신청하는 방식으로, 예

컨대 순수 기초연구과제의 경우에는 매년도별 연구비 규모는 적게 책정되더라도 장
기간 연구를 지원하는 것임

      - 금년 12월까지 맞춤형 지원방식을 확정하고 2016년 미래부와 교육부의 기초연구사
업부터 적용

 
  ㅇ 중소기업 개발연구는 정부 주도에서 기업 스스로 과제를 제시하는 자유공모형 과제를 

전환하여 ’17년까지 산업부 R&D대비 50%, 중기청 R&D대비 80%까지 자유공모형 과
제 비중을 확대

        ※ 산업부 R&D대비 자유공모형 과제 비중 : (’15년) 41% → (’16년) 49% → (’17년) 50%

      ※ 중기청 R&D대비 자유공모형 과제 비중 : (’15년) 70% → (’16년) 75% → (’17년) 80%

      ※ 미래부 정보통신방송연구개발 사업의 기업지원R&D 자유공모비중 : (’14년) 44% → (’15년) 75% → 
(’16년) 80%

④ 질 중심의 평가로 혁신
 
  ㅇ 금년 3월에 미래부는 과제평가시 질 중심의 평가 강화, 정성적 Peer Review확대, 소

액과제의 중간평가 폐지, 상피제도* 완화, 책임평가위원제** 도입 등의 내용을 담은 
「국가연구개발 과제평가 표준지침」을 수립하고, 국가과학기술심의회에서 확정한 바 있음

       * 과제평가시 연구책임자와 관계있는 전문가는 평가위원에서 제외(동일 기관배제 → 친인척 및 사제관계
만 제외로 완화)

      ** 평가의 일관성 제고를 위해 과제선정시 참여한 평가위원 중 일부(예 : 3인)를 결과평가까지 계속 참여

     - 미래부는 질 중심의 평가가 현장에 착근될 수 있도록 금년 11월에 부처 및 연구관
리전문기관을 대상으로 동 표준지침의 현장적용을 점검하고 피드백 조치할 예정

 
  ㅇ 또한 국가연구개발사업 평가시 평가대상 사업의 SCI논문 건수 지표 활용률을 ’15년에

는 4.5%까지 줄이고, ’17년까지 2.5%이하까지 최소화할 계획
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⑤ 연구자 친화적인 연구환경 조성
 
  ㅇ 연구현장에서 연구자들이 불필요한 규정이나 복잡한 행정절차에 따른 연구현장 방해

요인을 최소화하고, 연구자들이 연구에 몰입할 수 있는 환경을 만들기 위해,
      - 현재 부처별로 운영되고 있는 수십종의 연구서식(부처별 26~84종, 평균 50종)을 연

구신청, 계약 등 연구단계별로 7종으로 통일하여 금년 하반기에 ICT분야에 시범적
용 한 후 ’16년부터 전면적으로 도입

 
  ㅇ 이와 병행하여 연구보고서를 핵심사항 위주로 기술하는 보고서 감축방안도 금년 11월

부터 시행할 계획
 
  ㅇ 또한 조기종료제도 도입, 연구비 잔액이월 특례* 적용 확대 등의 제도개선을 위해 7

월까지「국가연구개발사업의 관리등에 관한 규정」을 개정
        * 성과가 우수한 연구과제는 전문기관의 승인하에 연구비 잔액 이월 허용(現 기초연구 ⇨ 改 응용․개발연구)
 
  ㅇ 한편, 금년 12월까지 연구비 집행의 투명성 제고를 위해 실시간 연구비 관리시스템을 

마련하고, 정부R&D 출연금을 예치․관리 하는 전담은행*을 지정하여 해당 은행을 활
용한 정책자금 마련 및 활용을 추진

      * R&D전문관리기관 출연금의 예치를 조건으로 우수한 기술을 보유한 중소기업에게 여신우대 및 무료 컨
설팅 제공

  

3. 정부․민간 / 산․학․연간 역할 차별화
 
  ㅇ 민간 R&D중 개발연구 비중이 70%에 달하나 정부 R&D도 40% 이상을 개발연구에 

투자하고 있는 등 정부-민간간 중복투자 우려와 산․학․연간 무한 과제수주 경쟁으로 
인한 연구주체간 역할 불분명 문제가 지속적으로 제기되고 있음

 
  ㅇ 이에 따라 정부R&D 상용화 연구비중 및 대기업에 대한 직접 지원을 단계적으로 축소

하는 등 정부와 민간의 중복투자 방지하는 한편,
      - 부실기업 참여 방지와 민간 R&D투자 확대 유도를 위해 정부R&D참여 기업의 부담

금․현금부담 비율도 상향*하여 국가 R&D투자의 효율성을 제고
         * (예) 산업부 민간부담금 및 현금부담비율 제고(’15년 4/4분기) : 원천기술형 과제의 민간부담금 비중 

25% → 35%
      - 또한, R&D사업 공고시 기초․원천․상용화 연구별로 지원대상을 명확히 설정하고, 특

히 상용화 연구과제의 수행기관은 중소․중견기업으로 하고 대학 및 출연연의 주관은 
단계적으로 제한

 
  ㅇ 정부는 상기 내용과 함께 출연연 예산구조개편 등 예산이 수반되는 사항은「2016년 정
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부R&D사업 예산배분․조정(안)」(’15.7)이 확정 되는 대로 구체적인 규모와 내역을 별도
로 발표할 예정

 
4. R&D거버넌스 개편
 
  ㅇ 과학기술전략본부, 과학기술정책원, 연구관리전문기관 재편 등 거버넌스 개편을 위해 

5월부터 「범부처 TF」*를 운영 중에 있음
      * (팀장) 창조경제조정관 (팀원) 관계부처 국장급 / ’15. 5.29 Kick-off
      - 동 TF 활동을 통해 거버넌스 개편과 관련한 실행계획을 구체화하여 향후에 추가 발

표할 계획
 

□ 「정부 R&D혁신방안」 추진현황 및 향후계획(안)
국가과학기술심의회, 제출 연월일 2015. 12. 11.

1. 정부 민간 / 산학연 중복 해소
≪ 현황 및 추진방향 ≫

ㅇ 정부-민간간, 산학연 연구주체간 역할중복으로 투자 비효율 발생
    ※ 민간 R&D중 개발연구 비중이 70%에 달하나 정부 R&D도 43% 이상이 개발연구
    ※ 산학연간 과제수주 경쟁으로 기초-응용-개발 연구단계별로 역할 불분명
    * 출연연의 연구단계별 R&D투자비중 : (기초) 27.8% (응용) 21.2% (개발) 29.8%

   ⇨ R&D예산배분 단계부터 정부․민간의 중복투자 방지 강화 및 사업기획ž공고단계 
에서 산․학․연 역할을 명확히 구분 

   ㅇ 정부 R&D 중 대학·출연연의 상용화 비중 축소* 대기업 직접지원 축소** 등을 통해 
정부·민간의 중복투자 방지

       * 상용화 연구는 중소·중견기업 중심으로 수행(82개 사업 520억원/ `16년 R&D예산안)
       ** 37개 사업 조정 → 445억원 절감( `16년 R&D예산안)

   ㅇ 각 부처별 R&D사업 기획시 지원대상을 명확히 하여 공고
       ※ (예) 기초연구사업(미래부)은 대학 • 출연(연) 중심으로 지원, WC300 등 중소·중견기업 상용화 R&D

사업(중기청)는 기업 주관으로 추진



■◆●　ETRI 미래전략연구소

55

2. 출연연 혁신
≪ 현황 및 추진방향≫

ㅇ 연구비, 인건비 등을 무한경쟁을 통해 조달하게 하는 연구과제 중심제도(PBS)로 인
해 출연연간, 출연연과 기업간 협력을 저해하고, 단기 과제 위주 수행으로 미래를 선
도할 원천연구 수행에 한계

   ⇨ 출연연이 미래선도형 기초․원천 연구에 집중할 수 있도록 PBS비중 축소
   ⇨ 융합연구단 구성 등을 통해 출연연간 협업 촉진 및 민간수탁실적과
      연계한 출연금 배분(프라운호퍼 방식)을 통해 출연(연)-기업간 협력 활성화

   ㅇ 대형·공공연구 중심기관(항우연, 원자력연 등 5개 등), 산업기술연구 중심기관 
(전자통신연구원, 생기연 등 6개)의 정부수탁사업을 정책지정사업*으로 전환하여 
안정적 재원 확충

      * 미래부(14개 사업, 5,923억원), 국토부(5개 사업, 134억원), 산자부(10개 사업, 310억원)

   ㅇ 전자통신연구원 등 6개 기관에 프라운호퍼 방식의 출연금 배분 체계 도입
       ※ 출연연 민간수탁 활성화 지원사업 신규편성 (’16안 264억원)

   ㅇ 출연연 간 일몰형 융합연구단 확대 (’14년 2개 ⇨ ’15년 9개 ⇨ ’16년안 13개),   
상시적인 연구자 교류회인 융합클러스터 활성화(’15년 20개) 

3. 출연연‧대학의 중소기업 연구소화
≪ 현황 및 추진방향 ≫

ㅇ 우리나라 기업의 99%를 차지하는 중소기업은 고급 연구인력, 연구장비 등 R&D
   역량이 상대적으로 부족
   ※ (예) ’13년 중소기업 부설연구소의 평균 연구인력 : 5.7명(석박사급 비중 21%)
   ⇨ 출연연의 중소기업 전진기지화, 부처별 中企지원 효율화와 기업 주도 R&D지원
      체계 마련 등을 통해 中企 기술혁신 역량 강화

   ㅇ 출연(연) 보유 자원(기술, 인력, 장비 등)을 활용한 기업지원 대폭 확대
      - 성장가능성이 높은 기업을 선정(’15년 123개)하여 출연(연)의 기술, 인력 등을 패키

지로 지원
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      - 정규직 파견인력과 석․박사 연구인력의 중기(中企) 채용지원 확대
          ※ 정규직 파견인력 : (’15년 현재/목표) 16명/30명 ⇨ (’16년) 40명
          ※ 중기 채용지원 : (’15년 현재/목표) 330명/380명 ⇨ (’16년) 420명

      - 중소기업 연구원을 대학․출연연에 파견하여 공동연구실(’15년 33개)을 구성한 후 
상용화 연구 수행

   ㅇ 산업부-중기청 간 「중소기업 R&D역할분담 방안」 마련(’15.7)
      ※ (산업부) 3년 이상 중장기 사업 (중기청) 2년 이하 단기·저변확대 사업

   ㅇ 중기청 저변확대형 사업 확대 (’15년 40.0% ⇨ ’16년 66.5%), 컨소시엄 구성방식 
변경 (기업·출연연 공동신청 → 先 기업 선정-後 공공연 매칭 방식) 등 기업주도 
R&D지원 강화

4. R&D기획‧관리체계 혁신

≪ 현황 및 추진방향 ≫

ㅇ 중장기 전략에 근거한 R&D투자 및 기술개발의 적시성 확보 미흡,
   논문 건수 중심 평가와 복잡한 행정절차로 성과창출 저해
   ⇨ R&D투자의 전략성․적시성을 강화하고, 성과창출형 평가․관리체계로 전환

   ㅇ 「중장기 R&D투자 전략」 수립(’15.12예정) 및 신속한 R&D사업 추진을 위해 
예비타당성조사 개선 추진(정책연구 및 기재부 협의 추진)

   ㅇ 「기초연구사업 맞춤형* 지원방식 추진방안」수립(’15.12 예정)
      * 연구자가 연구기간과 연구비를 자유롭게 신청(예 : 순수 기초연구과제의 경우 매년도별 연구비 

규모는 적게 책정되더라도 장기간 연구 지원)

   ㅇ 연구수행·관리 서식 표준화(’15.6), 목표달성 또는 불가시 조기종료 허용 제도화 
(’15.8) 등 연구관리 간소화

      * 부처별 평균 50종 ⇨ 7종으로 축소

   ㅇ 「국가연구개발 과제평가 표준지침*」수립 (’15.3월), 국가연구개발사업 평가시 
SCI논문 건수 지표 활용률 최소화**

      * 과제평가시 질 중심의 평가 강화, 책임평가위원제 도입 등

       ** 평가대상 사업 192개 중 5개 사업만 SCI논문 지표 인정(2.6%)
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5. 정부 R&D 거버넌스 혁신

≪ 현황 및 추진방향 ≫

ㅇ R&D컨트롤 타워(국과심)에 대한 전문적․체계적 지원 미흡, 부처별 연구관리전문기관  
   운영 등으로 R&D종합조정 기능 약화
   ⇨ 국과심 기능 강화를 위한 조직 개편, 연구관리전문기관의 단계적 재편

   ㅇ 산업계 위원 확대(2명 ⇨ 4명), 中企 전문위 신설 등 국과심 개편(’15.7월)

   ㅇ 미래부 내 과학기술전략본부(실장급 본부장, 3관 12과) 출범(‘15.9.25)

   ㅇ 과학기술정책원* 설립 추진 및 연구관리전문기관 재편을 위한 정책연구 
(’15.6월~10월) 추진

      * 과학기술기획평가원, 과학기술정책연구원을 통합하기 위한 과학기술기본법 일부개정 법률안 

국회제출(’15.9.30)

향후 추진계획

   ㅇ 연말까지 정부R&D 혁신방안 세부과제를 이행하고 가시적 성과 도출
      - 중장기 R&D 투자전략 마련, 예타 제도 개선 등 기획·관리체계 개선

   ㅇ ‘정부R&D 혁신방안’의 현장 정착을 위해 R&D 주체(산·학·연 전문가), 
관계기관(출연(연), 전문기관 등) 대상 현장소통* 및 홍보 강화

      * R&D 혁신방안 범부처 T/F 구성･운영, 관계기관･지자체 의견수렴 및 공청회 등

   ㅇ 분야별로 구체적인 2단계* R&D혁신방안 수립 추진(’16년~)
      * (예) 도전적 연구에 대한 안정적 지원
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□ 「정부 R&D혁신방안 실행계획(안)」 
국가과학기술심의회, 제출 2016. 6. 27.

□ 실행계획 추진방향

   ㅇ 2016년 內 18개 추진과제를 조치 완료하여 속도감 있게 추진
       ※ 예산수반 과제(10개)는 2017년 정부R&D예산배분․조정에 우선반영
       ※ 연구서식 간소화 등 범부처 차원에서 추진이 필요한 과제는 국과심에 보고

   ㅇ 과학기술전략회의 지원단을 통한 이행실적 점검, 현장 설명회개최 등을 통해 
현장착근 가속화

□ 실행계획 주요내용

(1) 대학 : 한계돌파형 기초연구․인력양성의 기지

① 대학 기초연구 확대, 상용화 연구 축소

   ㅇ Bottom-up 기초연구 투자* 강화, 대학 주관 대형 상용화 연구 축소 등 2017년 
정부R&D사업 예산배분․조정(안) 반영(미래부, ’16.6월)

       * 정부R&D 기초연구비(’16년 5.2조원) 대비 ’16년 21%(1.1조원) → ’18년 30%(1.5조)

② 생애주기 맞춤형 연구비 지원체계 구축

   ㅇ 신진연구자 생애 첫 연구비 지원방안 마련(미래부, ’16.12월)
       ※ 대학 신진연구자를 절대평가를 통해 선정, 최대 5년간 직접비 위주로 지원(연 3천만원)

   ㅇ 10년 이상 장기 연구지원체계 구축(미래부․교육부, ’16.4월~)
       ※ (미래부) 신진․중견연구의 연구기간 확대(기존 3년→ 5년), (교육부) 이공학 개인기초연구사업의 10년 

이상 장기연구과제 비율확대(’16년 10% → ’17년 20%)

   ㅇ 연구 자율성 강화를 위해 그랜트 지원방식 활성화(미래부․교육부, ’16.4월~)
       ※ (미래부) 신진․중견연구의 연차점검 폐지, 연구비 소액과제 최종평가 생략, (교육부) 

이공학개인기초연구 및 학문후속세대 지원 사업 결과평가 미실시, 제출서류 간소화

③ 연구자 역량단계별 맞춤형 평가 실시

   ㅇ 연구자 역량단계별 평가방안 마련(미래부, ’16.12월)
       ※ 연구계획서에서 정량적 성과목표 지표 삭제(’16.4), 상피제 기준 완화 등을 통해 평가자 전문성에 

기반한 질 중심 평가 실시
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   ㅇ BK21 플러스 사업단 컨설팅 실시(교육부, ’16.4월~)
       ※ 논문 수 위주의 획일화된 성과관리를 벗어나 학문 분야별 특성에 맞는 다양한 질적 평가 실시

(2) 출연연 : 미래선도 원천연구 메카로 육성

④ 기관별 핵심 분야에 70%이상 집중투자

   ㅇ 핵심 분야 검토 위원회 구성․운영(미래부, ’16.7월~)
       ※ 기관별 핵심 분야 투자 집중도 방안을 수립, 핵심 분야 검토위원회를 통해 평가․확정

⑤ 출연연 위탁과제는 중장기 원천기술 개발에 지원

   ㅇ 연구심의위원회 운영지침 마련(미래부, ’16.11월)
       ※ 수탁사업의 연구소/본부의 미션 및 연구방향 부합성, 연구비 적정성 등을 사전 검토하도록 기관별 

연구심의위원회 강화

   ㅇ ｢국가연구개발사업 관리 등에 관한 규정｣ 개정(미래부, ’16.12월)
       ※ 연구자별 최소과제 참여율 설정 의무화(책임 40%, 참여 20%)

   ㅇ ｢정책지정* 확대계획｣ 수립 및 전략회의 보고(각 부처, ’16.8월)
      * 과제수행기관을 공모절차 없이 정부가 직접지정

⑥ 인건비 확충으로 불필요한 예산낭비 제거

   ㅇ 출연금 인건비 비중 조정·확대 (기재부·미래부, ’16.12월)
       ※ 11개 기관의 출연금 인건비 비중을 ’18년 70%까지 확대(’16년 60%) → 직접비에서 인건비로 전환하

여 PBS로 출연연에 지원하는 예산 약 900억원 감축(’18년 목표)

⑦ 연구성과에 따른 평가․보상체계 마련

   ㅇ ｢연구수당 풀링제｣ 도입(미래부, ’16.12월)
       ※ 기관이 연구성과에 따라 연구수당(주요사업, 수탁사업)을 차등지급

   ㅇ 연구자 ｢개인평가 가이드라인*｣ 개정(미래부, ’17.5월)
       * 산·연협력 등 분야별 특성에 맞는 맞춤형 평가지표, 배점 등을 설계

⑧ 기관평가 간소화 및 평가 책임성 강화

   ㅇ 출연연 ｢중간컨설팅 자체실시를 위한 세부지침｣ 수립·시행(미래부, ’16.9월)
       ※ 출연연 중간평가 폐지방안은 기 국과심 보고완료(’16.4)

   ㅇ 출연연 ｢경영성과계획서 수립 지침*｣ 수립·시행(미래부, ’16.9월)
       * 성과목표별 성과지표를 3개 이내(현재 10개)로 축소

⑨ 시장지향형 기술개발, 중소기업 지원확대 및 민간수탁 활성화
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   ㅇ 기관별 (가칭)기술기획협의회 구성․운영(미래부, ’16.6월~)

   ㅇ 중소기업 특성에 맞는 맞춤형 지원 확대(미래부, ’16.4월~)
       ※ 기업공감원스톱 서비스 수요발굴 지원단 구성․운영 (’16.4월), 출연(연) 중소·중견기업 지원사업 

운영효율화 및 성과제고방안 마련(’16.7월)

   ㅇ 민간수탁실적 초과기관에 대한 인센티브 확대를 위한 ｢민간 수탁 활성화지원사업 
규정｣ 개정(미래부, ’17.3월)

(3) 기업 : 상용화 연구의 중추적 역할 수행

⑩ 중소기업 맞춤형 연구지원체계 구축

   ㅇ 성장단계별(창업 → 기술혁신형 → 글로벌) 차별화된 지원(중기청, ’16.1월~)
      - (창업기업) 중기청 R&D사업 중 저변확대형 사업 확대(’16년 6,237억원)
      - (혁신형 기업) 수출R&D 성장사다리* 구축, 신산업 및 주력산업 고도화 분야 

중소․중견기업 R&D집중지원(’16년 4,000억원 목표)
          * 수출초보 (강화) → 수출유망 → 글로벌강소 → WC-300 → 수출중견 (강화)

   ㅇ 대학․출연연 연계 중소․중견기업 R&D센터* 확충 (중기청, ’16.9월)
       * 판교 테크노벨리 내 R&D특화센터 시범 추진, 대학․연구기관 내 中企 부설연구소 집적시켜 

공동R&D수행(연구마을, ’16년 16개 → ’17년 20개)

⑪ 중견기업 R&D지원 강화

   ㅇ 중견기업 전용 후불형* R&D확대(중기청, ’17년 중기청안 100억원)
       * 기업이 자체자금으로 R&D 先 수행, 성과 우수기업에 R&D자금 사후지급

⑫ 대․중소기업 공동연구 활성화

   ㅇ 대기업 주관시 기술역량이 우수한 대기업이 R&D를 리드하고 중소·중견기업 및 
학·연이 참여하는 컨소시엄*지원(산업부, ’16.1월~)

       * (예) 차세대 전기자동차 개발 (주관 : 현대자동차, 참여 : 관련 26개 중소․중견기업)

   ㅇ 역매칭 지원방식 도입방안｣ 마련(산업부 ․ 중기청, ’16.6월)
       ※ 산업부 산업현장핵심기술수시개발사업, 중기청 상용화 기술개발사업 도입

   ㅇ 민·관 공동투자펀드 조성(중기청, ’16.1월~)
       ※ ’16년 7,500억원 목표(3월 기준 57개 투자기업과 7,014억원 조성)

⑬ 기업 중심 R&D기획․운영

   ㅇ 온라인 과제발굴 플랫폼 개선방안｣ 마련(산업부, ’16.9월~)
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       ※ 온라인 과제발굴 플랫폼에 개념계획서 공유를 확대하고, 이용자가 편리하게 정보를 탐색하고 매칭할 
수 있도록 시스템 개선

   ㅇ 중소기업 R&D바우처 활성화(산업부 ․ 중기청, ’16.1월~)
       ※ (산업부) 16개 사업의 신규과제 2,606억원에 바우처 방식 적용
         (중기청) 바우처 사용기관 : 대학․출연(연) → 연구개발서비스업 등 영리기관으로 확대

   ㅇ 시장요구에 따른 적기수행을 위해 과제시행주기 확대(중기청, ’16.4월~)
       ※ 단기과제 위주(상용화, 제품공정 등 2,761억원 규모)로 수시 접수․평가 방식을 시범실시

(4) 자율성과 책임성이 조화된 연구환경 조성

⑭ 연구행정 부담 대폭 완화

   ㅇ 범부처 연구서식 간소화 방안｣ 마련(미래부, ’16.7월)
       ※ 연구주체별 차별화된 연구양식․서식 마련 및 첨부서류 등 대폭 축소

   ㅇ 범부처 연구비 관리시스템 통합 기획․추진(미래부, ’16.8월)

   ㅇ 대학 교수가 학생연구원의 인건비 확보에 신경쓰지 않고 연구에 몰입할 수 있도록 
｢학생인건비 제도개선｣ 추진(미래부, ’16.9월)

⑮ 자율성 확대에 따른 책임성 강화

   ㅇ 국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정｣ 개정(미래부, ’16.6월)
       ※ 동일 사유로 3회 이상 반복하여 국가R&D참여제한 제재를 받는 경우 기한을 10년까지 확대하여 연구 

부정행위 방지

   ㅇ 비리 발생시 간접비 비율 축소* 등 기관의 책임성 강화(미래부, ’16.12월)
       * 국가R&D참여제한 기간 및 건수에 따라 간접비 감율 기준 마련(최대 - 5%)

   ㅇ 연구성과 관리․유통 체계 종합개선방안*｣ 마련(미래부, ’16.10월)
       * 연구성과를 연구책임자별로 기록 관리하여 연구수행에 대한 책임성과 성과의 활용성 제고

(5) 정부 R&D 구조조정 및 재투자

⑯ Top-down식 구조조정

   ㅇ 2017년 정부 R&D사업 예산배분․조정(안)｣ 반영(미래부, ’16.6월)
       ※ 유사․중복 통폐합 등을 통해 5% 수준 이상의 절감재원 마련 → 기초연구, 제4차 산업혁명 등 대내외 

환경변화 대응 분야에 집중 투자(’17년 6,000억원)

⑰ 부처별 자율 구조조정(10%)
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   ㅇ 부처별 구조조정 및 재투자 계획 수립․전략본부와 협의(각 부처, ’16.6월)
       ※ 각 부처는 자체적으로 10% 구조조정 → 부처별로 국정과제, 미래 신산업 및 부처 핵심 미션 분야 

등에 대한 재투자 계획 수립

(6) 국가전략 프로젝트 신설(⑱)

   ㅇ 2차 과학기술전략회의에서 국가전략프로젝트 선정․추진(’16.8월)
       ※ 후보사업 발굴(5월말) → 상세기획 대상사업 검토(총괄조정위원회, 6월초) → 상세기획 실시(주관․참여

부처, 총괄조정위원회 검토․조정) → 우선순위 검토(총괄조정위원회, 7월)

□ 2013년 국가과학기술심의회, 「국가연구개발 제도 개선방안」, 2013

제도개선의 타당성 및 중요도, 연구현장 파급효과 등을 감안하여 4대 분야 20개 과제 선정

1. 창조경제 실현을 위한 성과창출 촉진
① 경쟁기획형 R&D사업 확대

       ▖선도형 연구분야를 중심으로 복수 연구자가 경쟁하다 중간 평가를 통해 탈락하 
‘경쟁기획’제도 운영

② 개방형 연구과제 선정평가체계 구축
       ▖평가위원 상피제 대상 축소
       ▖범부처 차원 평가위원 풀 공유 강화 및 이력관리
       ▖평가위원 사전교육 및 평가서류 간소화 등

③ 혁신형 연구관리시스템 구축
       ▖성실수행 인정 및 재도전 기회부여 정착
       ▖환경변화에 따른 연구목표 수정허용(무빙타킷)     

④ 질적 성과 중심 평가체계 구축
       ▖사업유형 고려한 성과목표와 지표 설정하고 질적 성과지표에 기반한 평가 실시
       ▖출연(연)별 고유임무에 따른 임무 중심 평가 실시 

⑤ 국가R&D를 통한 중소기업 지원 강화
       ▖국가R&D 결과물은 중소기업에 우선적으로 이전
       ▖국가연구개발사업에 중소기업의 참여를 확대
       ▖중소기업 애로기술 지원을 위해 과제수 제한 (3책5공) 완화 검토

⑥ 기술료부담 완화
       ▖정액기술료의 요율인하 및 경상기술료 제도 확대
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       ▖부처별 상이한 기술료 기준에 대한 표준안 마련
    ⑦ 국가R&D사업 정부 출연기준 개선
       ▖중소ㆍ중견ㆍ대기업별 참여도를 고려한 합리적 출연비율 산정 기준 마련
       ▖기업의 공동참여시 대기업 지원에 대한 제한 규정 신설을 통해 중소기업 지원 

강화

2. 연구자 친화적 환경조성을 위한 관련규제 완화 (손톱밑 가시제거)
① 부처별 상이한 규정 정비

       ▖공동관리규정 중심으로 통일성 제고
         * (주요불일치부분) 용어정의, 연구비관리, 과제협약, 제재조치

       ▖부처별ㆍ사업별 특성에 따라 달리 적용할 부분은 위임하여 자율 정비
② 연구비관리 표준화

       ▖연구비 관리 기준을 네거티브방식으로 표준화
           ※ 연구비 사용 금지 항목 : 총 34개(△19개)
           ※ 비목별 제출서류 : 총 25개(△12개)

③ 연구비 규제 완화
       ▖10만원 이하 회의비 집행간소화(영수증 만으로 집행가능)
       ▖범용성 장비(PC, 프린터) 구매허용(연구기관장이 정한 절차 준수))

④ 간접비 제도 개선
       ▖연구비관리 우수기관 인증제는 연구비 중앙관리 실태조사와 통합
       ▖간접비 일률적용 기준을 합리적으로 정비

3. 합리적인 국가과학기술혁신 체계 확립
① 연구과제관리 시스템 개선

       ▖17개 부처의 과제 신청창구 및 연구자 정보 통합
       ▖과제신청에서 사후관리까지의 서식 간소화ㆍ표준화(69종～83종 ⇒ 16종)
     ② 연구성과물 관리체계 개선
       ▖범부처 공동활용을 위해 전담기관 총괄관리 체계 구축
       ▖국가연구개발과제의 연구성과물 등록ㆍ기탁 의무화
       ▖국가연구개발사업 추적평가 활성화
  ③ 연구개발장비 관리제도 개선
       ▖유휴ㆍ불용 장비의 처분 근거 및 처리기준 마련
       ▖연구시설ㆍ장비 관리정보 표준화 및 각부처 정보관리시스템 연계

④ 국가연구개발사업 공통법률 제정
       ▖‘공동관리규정’ 및 ‘과학기술기본법’ 일부조항을 중심으로 별도 법령을 제정하여 
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범부처 공통기준으로 활용       

⑤ 연구개발 결과물의 소유권 문제 개선
       ▖무형적 성과물에 대하여 해당 연구성과를 개발한 기관이 소유하는 ‘개발자 소

유원칙’으로 전환
       ▖연구개발성과의 활용 촉진을 위해 참여기업간 접근권(access right) 인정

⑥ 국제공동연구관리규정 마련
       ▖국제공동연구의 추진원칙과 체계, 기획ㆍ선정ㆍ평가, 성과귀속ㆍ관리ㆍ활용 및 

보안 등에 관한 통일기준 마련
    ⑦ 국가연구개발사업비의 압류 방지 규정 마련
       ▖과학기술기본법 등에 출연금 강제집행 등을 금지하는 명시적인 근거조항 신설
    ⑧ 제도개선을 위한 민간 참여 활성화
       ▖상시적 의견수렴 시스템(온라인 신문고) 구축
       ▖연구현장 실태를 정확히 파악하기 위한 옴브즈만 확대 및 활성화
      

4. 자율성 확대에 상응하는 연구 책임성 확보
① 제재조치 강화 및 제재기준

       ▖부정행위시 참여제한 대상과 기간 확대
           * (대상) 연구책임자, 연구기관, 참여기업 등 → (개선) 연구원 및 소속 임직원 포함
           * (기간) 최대 5년 → (개선) 최대 10년

       ▖참여제한 및 사업비 환수 사유의 명확화ㆍ구체화
      

6.2 전문기관에서 제시하는 개선방안

    □ 국가과학기술심의회, 「정부 R&D혁신방안 실행계획(안)」, 2016. 6. 27.

    □ 국가과학기술심의회, 「정부 R&D혁신방안」, 2015. 12. 11.

    □ 2015년 국가재정전략회의, 「정부 R&D혁신방안」, 2015. 5. 13 

    □ 2013년 국가과학기술심의회, 「국가연구개발 제도 개선방안」, 2013 
    □ 출연연 혁신위원회, 「출연연 혁신과 개선방안」, 2016. 11. 28
    □ 전자신문, 「출연연 대개혁(1~5) 신문기사」, 2016 
    □ 노환진 교수, 「정부출연(연) 거버넌스의 정립 (창의적 연구체제가 왜 안 되는가?)」, 

2012. 4. 4
    □ STEPI, 「연구성과 제고를 위한 정부출연연구기관의 역할 및 운영체계 효율화 

방안」, 2012
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    □ ㈜더비앤아이, 「정부출연(연) 실태조사 및 개선방안 연구」, 2011  

    □ 과학기술 출연(연) 발전 민간위원회, 「국민소득 4만 달러 시대를 향한 새로운 
국가과학기술시스템 구축과 출연(연) 발전안」, 2010

    □ ADL, 「산업기술연구회 및 소관 연구기관 조직개선 방안 연구」, 2010 

    □ KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 시사점」, 2009

    □ KISTEP, 「정부출연 연구기관의 위상 재정립 및 발전전략」, 2008  

    □ 출연(연)연구발전협의회, 「출연(연)의 새로운 역할 및 위상 정립 방안 연구」, 2007 

 출연연 혁신위원회, 「출연연 혁신과 개선방안」, 2016. 11. 28

   (1) [임무중심형 연구] 10년 후 미래를 준비하는 프런티어 연구 집중
   (2) [효과성이 높은 연구] 문제 해결형 솔루션(R&SD) 연구 확대 
   (3) [개방과 파트너십] 출연연 간 융합과 협업 체계 고도화 
   (4) [혁신협력 플랫폼 구축] 융합연구 경쟁력 강화 위한 산학연 플랫폼 구축 
   (5) [연구인력구조 개선] 우수인재 유치 및 유지 위한 인적자원 다각화 
   (6) [연구윤리문화 혁신] 엄격한 연구윤리와 올바른 연구문화 구축

3대 전략 및 6대 핵심의제
 
1. 연구경쟁력 혁신 (What)
   (1) [임무중심형 연구] 10년 후 미래를 준비하는 프런티어 연구 집중
       - 세계 최조, 세계 최고의 도전적 대형미래기술 분야 선정 장기 지원



　 ●◆■

66

       - 미래 신성장 동력, 저성장 극복의 원동력이 될 미래기술 분야
       - 내·외부 공모를 통해 프런티어 총괄연구책임자 개방형 임명     
       - 미래기술 예측 및 기획능력 강화
       - 대형 프런티어 과제 선정에 경쟁 체제 도입, 일몰형 연구그룹 육성
       - 대학과의 소규모 과제 PBS 경쟁 수주 지양
       - 국내외 석학이 참여하는 질적 평가체계로 전환
       - 연구수당을 과제 참여가 아닌 성과중심 배분 체계로 전환      

   (2) [효과성이 높은 연구] 문제 해결형 솔루션(R&SD) 연구 확대 
       - 메르스, 미세먼지, 지진 등 국가 사회적 이슈 해결을 위한 연구
       - 출연(연) 공동대응을 위한 Research Relation Map 구축 및 공동활용
       - 문제해결 책임 코디네이터 제도 도입
       - 상시 모니터링, 위험 예측 진단, 예방 및 대응 시스템 구축
       - 경제인문사회 분야 전문가 및 Think-Tank와의 협업 강화
       - 솔루션 제공 여부, 문제해결 여부를 평가지표로 활용      

2. 시스템 경쟁력 혁신
   (3) [개방과 파트너십] 출연연 간 융합과 협업 체계 고도화 
       - 출연(연) 그룹단위 융합 협력을 위한 기존 프로그램 확대 및 연계
       - 출연(연)간 동동 기획 시스템 강화
       - 기관별 공동연구센터 설치 운영
       - 기관간에 그룹의 개폐와 연구자 이동의 유연성 확대    
       - 융합과제 참여와 기여에 대한 명확한 평가와 보상
       - 출연(연)의 주요사업을 융합연구 중심으로 전환     

   (4) [혁신협력 플랫폼 구축] 4차 산업혁명 대응 산학연 협력 R&D혁신 플랫폼 구축 
       - 분야별 산학연 연구협의회 활성화 : 빅데이터, 인공지능, 혁신소재 등 미래기술분야
       - IoT 활용 R&D 빅데이터 및 지능분석 R&D 최적화 효율화 플랫폼 구축 : 미국 MGI, 

독일 스마트 공장, 일본 MII 등 벤치마킹
       - 대학 기초연구성과와 기업의 사업화를 연계하는 개발사업 확대
       - 출연(연)의 대학, 산업체 개발 : 중소기업 연구자 출연(연) 파견, 대학교수의 출연(연) 

연구년제도    
       - 중소기업부설연구소의 출연(연) 유치 및 동반성장 프로그램 확대 강화
       - 4차 산업혁명 대응 글로벌 협력 확대  
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3. 인재 문화 경쟁력 혁신
   (5) [연구인력구조 개선] 우수인재 유치 및 유지 위한 인적자원 다각화 
       - 개인의 탁월성이 아닌 세계적 그룹 및 그룹 리더 육성 전략으로 전환 : 기관별 3~5

개 내외 그룹, 전체 50~100개 정도의 세계 최고 그룹 육성
       - 그룹의 연구몰입을 위한 행정 지원 및 엔지니어링 지원 강화
       - 신진연구자들이 우수그룹을 형성하고 그룹리더로 성장하도록 지원
       - 탁월한 성과를 내는 그룹의 리더급 연구자 정년 폐지 및 그룹 인센티브 확대     
       - 인력의 선순환 구조를 위한 다양한 Exit 경로 구축 : 창업, 연구소기업, 기관 이동, 중

기지원, 기술이전, 조사 분석, 파견 등
       - 국내외 석학 및 대학과의 개방형 인력 운용 제도 확대
       - 결재라인 간소화와 연구자 트랙과 보직자 트랙의 분리 운영

   (6) [연구윤리문화 혁신] 엄격한 연구윤리와 올바른 연구문화 구축
       - 연구부정에 대한 엄벌 제도 도입
       - 연구부정 확인 및 검증 프로세스 강화
       - 창의와 도전, 집단적 협력 문화 확산
       - 과제 수주가 아닌 인류와 지구, 국가적 난제해결을 위한 연구문화 정착    
       - 연구 가이드라인의 정립 : 아래와 같은 연구 금지
          . 대학과 경쟁하는 소규모 기초연구, 기업이 이미 많이 하는 연구
          . 효과가 크지 않은 작은 연구, 자기가 하고 싶은 연구
          . 개인평가를 잘 받기 위한 연구 등
       - 과제수주를 위한 불필요한 기획연구 중단
       - 과학문화 재능기부 – 재능의 10%를 대국민 과학문화 소통 할애  

    [표 15] 3대 전략과 6대 의제
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 전자신문 「10대 제안」, 2016

(1) 새로운 30년, `큰` 연구소를 만들자 
(2) 연구는 자율, 경영은 책임 
(3) `미래 먹거리` 거대 프로젝트 추진 
(4) 인적 자원 선순환 메커니즘을 만들자 
(5) 기관장 임기 늘려 리더십 회복 
(6) 과학 정책 어젠다 일관성 유지 
(7) 우주개발 사업 외부 전문가 수혈 
(8) 인사·평가 방식 개편 
(9) 연구와 경영 분리…외부 경영 전문가 영입 
(10) 소명 의식을 회복하자

1. 거버넌스 체제 개편
2. 예산 자율성
3. 사업구조 개편
4. 우수연구인력 확보
5. 연구기관 자율성
6. 평가체계

1. 정부출연연구기관 역할 재정립
   ㅇ 다양한 법인격 검토 필요
   ㅇ 출연(연)의 독립성 및 자율성 보장 위한 법인 출연연 간 기능 구분과 조정 가능한 구

조의 전문성 중심 거버넌스 체계

2. 예산 자율성
   ㅇ 정부 출연금 비중 확대
   ㅇ PBS 제고 개선
   ㅇ 출연연 예산 집행권 보장

3. 사업구조 개편
   ㅇ 출연(연) 임무로 수행할 중점 연구사업 구조 유형화
   ㅇ 기초기반 기술형, 문제해결형, 인프라형 정부수탹사업 가운에 출연(연)을 중심으로 하

는 국가 임무 중심형 대형과제를 기획해 특성화된 분야를 지원하는 사업 신설 필요

4. 우수 연구 인력 확보
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   ㅇ 우수 인력 유출 방지글 위한 제도 마련
   ㅇ 정년, 인센티브 등 인력 유동성 제고
   ㅇ 출연(연)과 대학, 민간기업 간 교류 활성화
   ㅇ 출연(연)간 교류 근무 등 인력 유동성 확대

5. 연구기관 자율성
   ㅇ 기관장 임기 연장 (연임 가능)
   ㅇ 기관장 책임 및 권한 강화

6. 평가체계
   ㅇ 소속 연구기관 평가 결과는 예산, 조직 확대, 축소에 반영
   ㅇ 대상 기관에 대한 장기 모니터링을 통해 평가 연계성, 지속성, 일관성 제고 필요
   ㅇ 각 출연(연)은 임무과 기능이 다른 만큼 출연(연) 특성을 고려한 평가제도 도입
 

   노환진 교수가 정리한 2012년 이전 출연(연)관련 문헌들의 해법, 
「정부출연(연) 거버넌스의 정립 (창의적 연구체제가 왜 안 되는가?)」, 
2012. 4. 4

① 자율과 책임경영체제의 정착

② PBS의 지속적 보완

③ 정부출연(연) 관련 법률의 합리적 조정

④ 평가제도의 실효성 제고

⑤ 연구성과의 보급ž확산 및 실용화 촉진

⑥ 인적역량 활용의 극대화

⑦ 산학연 협력공동체로서 공공성과 개방성 강화

⑧ 국가과학기술과 연구개발정책을 위한 Think Tank 역할 강화

⑨ 각종 서비스 기능의 강화

⑩ 안정적 연구환경 조성
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 STEPI, 「연구성과 제고를 위한 출연연 역할 및 운영체계 효율화 방안」, 
2012

1. 정부출연연구기관 역할 재정립
2. 전문성 중심의 거버넌스 체계 개편
3. 유연 개방형 조직구조의 구축
4. 중점 분야 중심의 사업구조 개편
5. 전문성 중심의 인력 및 조직운영시스템 구축
6. 연구조직 문화의 개선

1. 정부출연연구기관 역할 재정립
   ㅇ 국가과학기술시스템에서 지식창출 및 흐름의 거점 역할 확보
      - 국가혁신시스템의 창출지식의 가치 제고를 위해서는 국가 지식창출의 허브 역할을 

담당할 주체가 필요하며 정부출연연구기관이 국가 전략기술 분야의 지식융합
(collective intelligence)의 거점 역할을 통해 국가 지식의 수렴과 확산 역할 담당

      - 응용연구를 담당하고 대학과 기업의 연계를 지원하는 기능적 역할 구분에서 벗어
나 전략기술분야의 특성과 맥락(context)을 고려한 국가 R&D 거점 역할을 담당

   ㅇ 국가 전략기술분야의 연구개발 기획 및 조정 역할
      - 국가 전략기술분야 연구개발 기획의 지원 역할에서 기획 및 조정의 역할 주체로서 

역할을 강화
      - 전략기술분야의 특성과 맥락을 고려한 연구개발에서 실용화에 이르는 종합기획 및 

조정을 정부출연연구기관이 주도

2. 전문성 중심의 거버넌스 체계 개편

   ㅇ 국가 전략기술분야의 연구개발 기획 및 조정 역할을 담당할 거버넌스 체계 구축
      - 정부의 정부출연연구기관 운영에 대한 직접 개입을 줄이고 전문가 중심의 의사결

정체제를 구축
      - 전문적 의사결정이 이루어질 수 있도록 전문가 중심의 이사회 구성과 이사회 중심

의 정부출연연구기관 운영체계를 확립

   ㅇ 통합 이사회 중심의 운영체계의 구축
      - 정부의 간섭을 줄이기 위해서는 개별연구기관 이사회체계가 아니라 통합이사회 체

계를 구축하여 실질적인 최고의사결정주체로서 기능하도록 함
      - 통합이사회가 정부출연연구기관 관련 주요 의사결정을 결정하고 세부적인 운영은 



■◆●　ETRI 미래전략연구소

71

연구기관의 특성에 맞게 자율적으로 추진
      - 통합이사회체계를 통해 정부출연연구기관의 개방형 연구체계를 구축하고 연구분야 

및 규모의 적정성을 확보

   ㅇ 전문성 중심의 정부출연연구기관 내부 거버넌스 체계 개편
      - 탁월한 전문성을 토대로 통합적 리더십을 확보한 리더에 의한 운영체계를 확립
      - 현재 연구기관장 중심 운영제도를 전문화된 연구단위 중심의 운영제도로 개선 필요

3. 유연 개방형 조직구조의 구축

   ㅇ 통합연구회 체계로의 개편
      - 지식의 융합 촉진, 연구의 개방성 확대 등을 위해 현재 두 개의 연구회체계를 하

나로 통합하는 통합연구회 체계로 개편이 필요
      - 통합연구회 체계는 구조개편에 따른 연구자들의 불안감이 연구의 창의성을 저해하

지 않도록 단계적으로 접근해 가는 것이 필요
      - 기관별 관리제도의 표준화, 유연한 배속제도 등을 통해 인력 교류의 장애요인 제

거

   ㅇ 중점 분야 중심의 조직구조화
      - 국가 전략기술분야의 중점 기술을 선정하고 중점 기술의 관련 산업(relevant 

industry)을 고려하여 개별 기관당 3~4개 중점연구분야를 설정
      - 국가 전략적으로 중요한 분야(예:에너지, 우주), 전 기술분야에 영향을 미치는 인프

라성 기술분야(예:IT), 미래시장주도분야(예:BT), 기업지원이 필요한 분야에서 임무
지향적 사업을 추진하기 위한 조직을 설계

      - 해당 기술분야의 지식창출과 흐름의 전주기 지원체제를 구축하고 해당 기술의 연
구개발 및 기술혁신 과정에서의 맥락을 고려하여 기관별로 차별적으로 대응

      - 기관별 내부 조직구조는 가능한 표준화된 형태를 유지하지만 새로운 환경변화에 
대응한 신규 기술분야의 등장에 유연하게 대응할 수 있도록 관련 분야에 수용 또
는 관련된 공동 조직을 설치

4. 중점 분야 중심의 사업구조 개편

   ㅇ 정부출연연구기관의 임무로서 수행할 중점연구사업구조 유형화
      - 기초기반기술형 : 기초지식창출을 지원하는 사업으로서 장기적이고 기반적인 기술

개발사업을 추진
      - 문제해결형 : 미래성장, 에너지, 환경, 보건의료 등 주요 국가적 과제를 해결하기 
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위한 사업을 추진
      - 인프라형 : 기업의 혁신, 시장 진출을 위해 필요한 첨단 인프라 제공 및 중견기업 

및 중소기업의 혁신경쟁력 지원을 위한 사업을 추진
      - 연구분야에 따라 단일형 또는 결합형의 사업구조를 설계

   ㅇ 자유연구사업과 연구지원사업의 강화
      - 미션연구사업 이외에 연구자 개인 및 소수 연구팀 단위의 자유연구사업 구조화를 

추진
      - 연구지원사업에 대한 지나친 효율성 추구로 인한 연구의 비효율성을 개선하고 연

구지원사업의 강화 및 질적 수준 제고를 통해 연구활동 지원 서비스를 확대

5. 전문성 중심의 인력 및 조직운영시스템 구축

   ㅇ 중점연구단 리더 중심의 운영체계 구축
      - 중점 연구분야에서 탁월한 역량과 성과를 창출하기 위해서는 개별연구기관 단위보

다 중점연구단 중심의 운영체계 구축이 필요하며 해당 분야의 최고의 전문성에 기
반한 리더십이 중요

      - 지금의 연구기관장 중심의 운영체계를 중점 연구단 리더 중심의 운영체계로 전환
하여 중점 연구단 리더가 인력, 예산 사용 권한과 성과에 대한 책임을 지도록 함

      - 현재의 기관장 선임제도를 전환하여 연구단 리더가 순환제로 기관장을 맡도록 함

   ㅇ 펀딩 및 평가제도의 개선
      - 정부부처예산 획득을 위한 수주활동에서 벗어나 중점연구 분야의 책임연구 수행을 

위한 안정적인 자금지원체제로 전환이 필요
      - 핵심지원단위는 중점연구단위가 되어야 하며 중점연구단의 리더가 예산사용의 자

율적 권한을 가짐
      - 기관평가제도는 중점연구단 평가로 전환하여 중점연구단의 종합성과를 중점연구단 

리더가 책임지도록 하고, 중점 연구단 연구원은 중점연구단 리더가 평가하는 책임
평가체계를 구축

      - 양적인 결과평가에서 역량 및 전문성 중심의 정성평가체계로 전환

   ㅇ 전문성 중심의 연구 리더 발굴체계 구축
      - 중점연구단위 리더는 해당 분야의 전문적 역량 및 성과의 탁월성 뿐만 아니라 관

련 분야에 대한 통합적 연계능력이 필요
      - 핵심 리더 양성을 위해 전문성과 탁월성 중심의 인사평가제도의 구축 및 리더역량 

개발을 지원하는 경력관리제도를 도입
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      - 동시에 외부의 우수한 핵심인력 유입을 통해 경쟁적, 개방적 관리체계를 도입

   ㅇ 유연성 중심의 인력관리제도의 개선
      - 탁월한 역량을 보유한 인력 확보를 위해서 외부와의 유연성 및 조직 내부의 인력 

유연성이 동시에 개선되어야 함
      - 내부인력의 유연성을 직접적인 구조조정보다는 연구지원서비스 확대가 필요한 사

업에 인력을 이전시켜 새로운 인력 확보를 위한 여건을 마련

6. 연구조직 문화의 개선

   ㅇ 제도 개선을 통한 조직문화의 개선을 추진
      - 새로운 시스템의 설계 운영 및 제도 개선을 통해 연구관행이 개선되고 이를 통해 

연구조직문화가 개선되도록 장기적인 혁신 목표를 추구

   ㅇ 건전한 연구조직문화 구축이 연구성과 창출에 중요
      - 탁월한 성과 창출을 위해서는 전문성 중심의 건전한 연구조직문화 구축이 필요
      - 폴리서처를 양산하는 현재 시스템을 개혁하여 전문성 중심의 새로운 조직문화를 

구축하고 이를 통해 정부출연연구기관 지식가치 창출을 제고

 노환진 교수, 「정부출연(연) 거버넌스의 정립 (창의적 연구체제가 왜 안
되는가?)」, 2012. 4. 4

   ㅇ 출연(연)의 처우를 국립대와 동등하게 하고, 규모와 자율성은 선진국 수준으로 보장
하는 것이 필요 

      - 과학기술계는 국제유동이 활발한 곳이므로, 처우수준이 높아지면 그만큼 우수한 사
람이 모임 

   ㅇ 효과 없는 평가체계, 공무원식 예산배분, 경직된 인원동결 등은 모두 출연(연)을 후퇴
시킴 

      - 근본적으로 제도적 틀을 바꾸는 것이 필요 
      - 공공기관 분류에서 대학과 대등하게 해야 대학과 파트너가 될 수 있음

   ㅇ 정부는 정책수립의 패러다임을 개선하고, 정책결정에 출연(연)의 지식을 활용하여 지
식 중심으로 전환해야 함 

   ㅇ 정부 부처는 정책이 진화하도록 메커니즘을 만드는 것이 필요
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      - 부끄러운 정부실패를 반복하지 말아야 함
      - 정부도 학습하고, 교류하고, 비판해야만 진화할 수 있음
      - 지식의 국산품을 키우고 애용하는 것이 필요

   ㅇ 산업기술개발은 기업이 주도하도록 하고, 중소기업기술은 별도의 출연(연)(생기원)에
서 지원하도록 하며, 공공기술과 기초기술을 일반 출연(연)의 연구영역으로 인정하는 
것이 필요 

      - 국가 아젠다 연구를 위해 출연(연)의 역량을 키워야 함
      - 대학과 경쟁시키지 말고 협력하게 하여야 함

   ㅇ 출연(연)의 실적평가와 역량평가는 출연(연)이 자율적으로 실시하게 하라. 가끔 정부
가 평가하더라도 

      - 정부주도의 외부평가는 국제평가형식을 채택하는 것이 필요 

   ㅇ 이제부터 「출연(연) 정책」을 출범시키는 것이 필요
      - 정책은 출연(연)이 수립시행하게 하고 정부는 감독하는 것이 바람직 

   ㅇ 출연(연) 거버넌스는 출연(연)의 의견을 듣는 것이 필요 

 ㈜더비앤아이, 「정부출연연 실태조사 및 개선방안 연구」, 2011 

1. 출연(연) 거버넌스 확립
2. 자율형 출연(연) 연구환경 조성
3. 한국미래연구기획원 (KARPA) 설치
4. 인재 중심형 글로벌 협력전략 구축
5. 연구인력 활용
6. 출연(연) 예산시스템 선진화

1. 출연(연) 거버넌스 확립
   ㅇ 국가과학기술위원회에 (가칭)국가연구개발원을 단일법인으로서 설립하여 독립성과 

자율성을 보장
   ㅇ 미션에 따라 출연(연) 재그룹화 : 범부처 차원의 미션 수행 그룹, 부처 연계형 미션 

수행 그룹, 민간수요 연계형 미션 수행 그룹
   ㅇ 출연(연)을 국가과학기술위원회와 개별부처로 이관
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2. 자율형 출연(연) 연구환경 조성
   ㅇ 기타 공공기관으로 분류되어 있는 출연(연)의 분류체계 개선
      - 기관평가, 인력감축, 구조조정 등에서 일반 국영기업과 동일하게 취급
   ㅇ 묶음예산의 확대를 통한 연구기반 안정성 강화 : 정부 출연금 70% 확보 (해외 

선진기관 수준)
   ㅇ 선진국형 절대평가 제도 전면 도입
   ㅇ 우수 연구자 인센티브 강화 및 처우개선

3. 한국미래연구기획원 (KARPA) 설치
   ㅇ 국가안보 (국방, 우주, 항공, 사이버) 관련 기술혁신 및 연구개발 기획 및 운영
      - 기관평가, 인력감축, 구조조정 등에서 일반 국영기업과 동일하게 취급
   ㅇ 국가안보 (국방, 우주, 항공, 사이버) 및  위기관리 분야 관련 미래기술예측을 

상시적으로 수행
   ㅇ 대통령 직속으로 국가안전보장회의에 신설
   ㅇ 2013년 원장, 부원장, 선임기획관 (10명) 및 기획관 (30명) 규모의 조직을 신설하고 

3,000억 원의 예산 부여 

4. 인재 중심형 글로벌 협력전략 구축
   ㅇ 기초과학연구원에 EWCI (Extended WCI) 프로그램 운영
   ㅇ 연구자의 이중소속제 전면 허용
   ㅇ WCU 프로그램에 모듈형태의 학기제도 도입    
   ㅇ 해외 우수연구자 자녀를 위한 국제학급 및 국제학교 확대

5. 연구인력 활용
   ㅇ 신진 연구자를 대상으로 준정규직 제도 도입
   ㅇ 고경력 연구자 대상으로 평생연구원 제도 도입

6. 출연(연) 예산시스템 선진화
   ㅇ PBS 방식의 예산배분제도 개선 : 70%이상으로 확대
   ㅇ PBS 제도에 대한 현장의 견해 : PBS 폐지가 중요하다 64% 찬성
   ㅇ PBS 제도의 개선과 출연금 비중의 확대를 통해 연구몰입환경의 제공과 자율적인 

연구개발 활동의 확대를 추진해야 함
   ㅇ 예산시스템의 선진화와 더불어 평가제도의 선진화 병행추진
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[표 16] ㈜더비앤아이, 「정부출연연 실태조사 및 개선방안 연구」, 요약 

구분 주요내용

거버넌스 

체계 개편

(1) 통합법인 

독립성 확보

▖연구회 체제 유지 + 출연(연) 법인격 해체 방안

▖양대 연구회 통합을 위한 HQ 설치 (통합 법인) 방안

  - 전략수립/기획평가 총괄, 연구분야 조정, 예산규모 결정, 연구회별 

예산 조정 배분, 인력 구조조정권, 대형/융복합 과제 관리

  - 자체적 기관평가 수행

  - 주무부서와 통합적 과제 기획 및 엄정한 선정평가 체제 운영

▖양대 연구회 소속 출연연 통합하여 단일법인화

  - 출연연의 업무 영역을 특성별로 분류하여 하나의 통합된 조직으로 

재편

▖출연연 기능 및 특성에 따라 민영화/부처직속으로 이관

  - 출연연가 중복 해결, 유사 연구영역 통합

▖출연연간 기능조정

▖다양한 법인격 검토 필요

운영 및 

관리 개선

(1) 예산 자율성

▖출연금 비중 확대 (70% 이상)

▖연구 재정립에 따른 예산구조 균형 추구 (산업기술 한정)

  - 출연금 30%, 정부수탁 30%, 민간수탁 30%, 기타 10%

▖PBS 비율 30%로 제안

▖정부수탁과제 대형화  

▖묶음 예산 방식, 출연연 협의 하에 과제조정 및 예산 조율

▖출연연의 독립적 예산집행권 보장  

(2) 우수 

연구인력 확보

▖기재부 연구인력 T/O제 폐지

▖정년 65세 환원, 우수 연구자 테뉴어 제도 적요   

▖우수 인력 채용을 위한 파격 인센티브 도입

(3) 기관장의 

리더십 제고

▖기관장 임기 5~6년 (연임 고려)

▖기관장 책임 및 권한 강화  

(4) 엄격한 평가 

체계 및 차등화

▖성과 및 연구자 개인평가 강화

▖연구성과에 따른 연구조직 개폐  

 과학기술 출연연 발전 민간위원회, 「국민소득 4만 달러 시대를 향한 
새로운 국가과학기술시스템 구축과 출연(연) 발전방안」, 2010

• 「국가과학기술위원회」의 상설화

• 「(가칭)국가연구개발원」의 출범과 국과위로 이관



■◆●　ETRI 미래전략연구소

77

• 출연(연) 발전방안

   - 임무의 재정립 : 미래대응 연구, 삶의 질 향상, 글로벌 경쟁력 강화

   - 경영주체로서 실질적인 기획, 예산, 조정, 평가 권한을 행사

   - 기재부의 공기업 등 공공기관 운영에 관한 법률 적용에서 제외

   - 연구개발예산의 자율성 확대 : 묶음예산(Block-Funding) 방식

   - 우수 연구인력 확보를 위한 처우개선 : T/O제 폐지, 정년 환원, 교수 수준

   - 기관장의 리더십 제고 : 출연(연) 기관장의 임기 5년

(1) 임무의 재정립

   ㅇ 출연(연)의 본질적인 임무는 지속적인 국가성장과 경제사회 현안의 해결에 기여하고, 
효율적 연구개발을 위해 대학, 기업을 연계하는 개방형 플랫폼으로서의 역할을 수행
하는 것이어야 함

   ㅇ 이에 따라 출연(연)은 21세기형 국가 아젠다를 수행하기 위해 ① 고위험·고수익 원천
기술 및 융·복합 기술개발, ② 거대과학 및 사회기반기술 개발, ③ 대학 및 기업과의 
연계, ④ 과학기술 인프라의 고도화 등 네 가지를 중심으로 연구개발체제를 시급히 
정비해야 함

(2) 출연(연) 개편안

   ㅇ 기초기술연구회와 산업기술연구회 소속 출연(연)을 통합하여 단일법인화 함
   ㅇ 개별 출연(연)은 임무와 기능에 따라 네 가지 유형으로 개편
      - 범부처 성격의 출연(연)은 국가연구개발원으로 단일법인화
      - 개별부처의 산업육성정책과 밀접한 출연(연)은 부처로 이관
      - 민간기업과 공정한 경쟁이 필요한 연구소는 민영화
      - 순수기초연구와 관련성이 높은 연구소는 대학 및 세종국제과학원(BSI)과 연계

(3) 운영 시스템 및 제도 개선안

   ㅇ 국가연구개발원 운영의 독립성 확보
      - 국가연구개발원은 소속 연구기관이 본연의 임무를 수행할 수 있도록, 출연(연)의 

최고경영기관으로서의 독립적 역할을 수행

   ㅇ 연구개발예산의 자율성 확대
      - 연구기관의 고유 임무를 중장기적으로 수행하기 위하여 안정적인 정부출연금의 비

중을 70% 이상으로 확대함
      - 국가연구개발위원회(또는 강화된 국가과학기술위원회)는 국가연구개발원의 중장기

연구개발계획에 따라 묶음예산(Block-funding) 방식으로 배분하고, 국가연구개발원
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은 소속 출연(연)과의 협의 하에 과제조정과 예산조율을 가능하게 함

   ㅇ 우수 연구인력 확보를 위한 처우 개선
      - 세계적인 우수 인력을 확보하고, 인력 유동성을 원활하게 하여 국가 R&D 인적자

원의 선순환 구조를 정착
◦ 기재부의 예산통제 수단이 되고 있는 연구인력 T/O제를 완전히 폐지
◦ IMF때 단축된 정년(65세→61세)을 대학교수와 동일하게 65세로 환원 
◦ 우수 연구자를 대상으로 대학식의 테뉴어제도 적용
◦ World-Class 수준의 우수한 신진인력 채용을 위한 과감한 인센티브 도입

      - 출연(연) 연구자의 처우를 동일 경력을 가진 대학교수 수준으로 개선
      - 국가연구개발원 소속 출연(연) 인력의 유동성 제고
        ◦ 출연(연)과 대학, 민간기업과의 인력교류 활성화를 위한 겸임교수 및 겸임연구

원 제도, 교환근무제도를 도입하고 출연(연) 상호간 교류근무 확대

   ㅇ 기관장의 리더십 제고
      - 기관장이 비전을 설정하고 리더십을 최대한 발휘할 수 있도록 함
        ◦ 국가연구개발원 및 소속 출연(연) 기관장의 임기는 최소 5년으로 하고 연임이 

가능하도록 개선 
        ◦ 정치성, 파벌, 줄서기 등을 차단하고 연구․경영능력이 탁월한 인사를 적극적으

로 삼고초려하여 선임할 수 있는 ‘Search Committee’제도 운영
      - 국가연구개발원 원장 및 소속 출연(연) 기관장에게 각각 다음과 같은 권한을 부여
        ◦ 국가연구개발원 원장은 소속 출연(연)의 출연금에 대한 배분권한과 전체 인력 

규모에 대한 관리권을 가짐
        ◦ 소속 출연(연)의 기관장은 기관 고유의 임무 영역에서 성과 창출에 대한 포괄적

인 책임을 지며, 그에 필요한 인력수요에 대한 탄력적 대응 등 자율적 경영권
을 보장받음

   ㅇ 엄격한 평가와 확실한 차등화
      - 국가연구개발위원회(또는 강화된 국가과학기술위원회)는 R&D투자효율성에 대한 

엄격한 성과평가를 실시하며, 소속 연구기관 평가결과는 예산, 조직 확대․축소에 
반영

        ◦ 성과평가는 국가연구개발원에 대한 평가, 소속 출연(연) 성과에 대한 평가, 연구
자들에 대한 개인평가로 구분됨

           ▸ 국가연구개발원 평가 : 위원회는 국가연구개발원에 대한 성과평가를 실시, 
국가연구개발 정책방향과 국가연구개발원 운영의 부합성을 주기적으로 
점검함

           ▸ 연구기관 평가 (국가연구개발원 소속 출연(연) 평가) : 국가연구개발원은 각 
출연(연)이 수행해야 할 임무를 바탕으로, 사전에 국가 연구개발원과 출연
(연)이 협의하여 작성한 연구개발계획서에 근거하여 소속 출연(연)의 성과를 
평가함 : 1년 주기의 연차평가(모니터링)와 5년 주기 종합평가 실시 : 각 출
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연(연)은 임무와 기능이 다른 만큼 절대평가제도를 도입
           ▸ 연구자 개인평가 : 연구자 개인평가는 목표관리식(MBO) 절대평가로 전환하

고 우수성과에 대해서는 인센티브를 대폭 강화하고 연속적으로 성과가 미흡
한 연구자들에 대해서는 소속 출연(연)기관장 책임 하에 퇴출 등 상시적으
로 구조조정 실시 

 ADL, 「산업기술연구회 및 소관 연구기관 조직개편 방안 연구」, 2010

[표 17] ADL, 산업기술연구회 및 소관 연구기관 조직개편 방안 요약
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 KISTEP, 「출연(연) 발전방향 도출을 위한 현황분석과 정책적 
시사점」, 2009

   ㅇ 환경변화에 따른 새로운 출연(연)의 시대적 임무 부여 필요
      - 출연(연)의 국책연구기관으로서 정체성 확립 필요
        ◦출연(연)에 대한 부정적인 시각에서 탈피하여 국민 세금을 투입하는 국가연구기

관으로서 국가발전에 기여할 수 있는 방안마련을 위한 고민이 필요한 시점

   ㅇ 출연(연)의 정책 및 대형연구과제 기획능력 제고 필요
      - 출연(연) 국가과학기술에서 Think-Tank로서 기능하기 위해 대형연구과제 기획 

등을 주도적으로 할 수 있도록 인력, 조직 등 전반적인 기능 강화 필요
      - 총론적인 시각에서 출연(연)의 미래지향적 비전과 전략의 큰 그림 필요
        ◦국가 R&D 기능 : 미래원천기술, 시장실패기술, 공유기술       
        ◦ Think-Tank 기능 : 정책서비스 기능(기술예측․기획, 기본계획 수립 등)

   ㅇ 출연(연) 연구원들의 사기진작책 필요
      - 연금제도는 연구원의 자긍심과 프라이드와 관련된 중요한 문제이므로 사학연금과 

버금될 만큼 올릴 필요가 있음
      - 연구원의 사기를 제고하기 위해서는 대학에 비하여 상대적으로 짧은 정년연장이 

반드시 필요함

   ㅇ 기관의 자율성과 책무성 강화
      - 기관장은 기관평가를 잘 받기위해 단기적․가시적인 업적에 치중하게 됨. 기관평가 

제도를 비정량적인 부분도 고려하여 제대로 평가받기 위한 노력이 필요함
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[표 18] KISTEP (2009) 출연(연) 개선방안 요약

구분 내용

예산구조

∙ 출연(연)의 기관별 고유미션의 부재와 백화점식 연구수행
   - 국가적 차원의 출연(연) 마스터플랜이 필요
   - 출연(연) 기본계획에 의한 기관별 미션수행이 필요
   - 기초, 산업기술 연구회 소관 기관간 차별성 부족
∙ 낮은 출연금 비중으로 인한 안정적인 연구비 확보의 어려움
∙ 국가 차원의 출연(연) 기본계획 및 정책일관성 필요
   - 출연(연) 중장기 전략이 일관성 있게 실행되지 못하고 자주 변경됨
∙ 기술 융복합 시대에 맞는 융복합 연구수행이 부족함

조직구조
∙ 조직의 유연성과 출연(연) 내부의 협업 부족
∙ 출연(연)간, 출연(연)-대학, 출연(연)-산업체간의 협동연구 부족
∙ 해외연구기관과의 전략적 협력연구 미흡

인력구조

∙ 출연(연)의 총괄적인 인력기본계획과 체계적 인력관리의 필요
   - 출연(연)에 대한 총괄적인 인력계획의 부재로 인력채용에서부터 퇴직에 

이르는 전주기적 체계적 인력관리 필요
∙ 경직적 인력정원제로 인한 신규채용의 억제와 비정규직 인력의 증가로 인한 

연구생산성 저하
   - 경직적인 정규직 정원제로 인하여 출연(연)으로 신규 우수인력 유입이 

어려우며, 들어온 이후에도 대학 등으로 다시 이동하는 경우가 많음
   - 최고수준의 연구를 수행하기 위한 고급기술 지원인력의 부족
∙ 우수연구원에 대한 인센티브 부족 및 연구부진자에 대한 퇴출제도 개선 필요

기관운영

∙ 기관장이 장기계획을 수립하고 실행하기 위한 여건 부족(임기 등)
∙ 정량적․가시적 성과위주의 기관평가로 인해 단기적인 기관운영
   - 개인연구와 평가가 연계되지 않아 개인의 전문성 제고에 한계
   - 연구실적 평가의 객관성‧공정성 확보 필요
   - 연구원 개인평가, 부서평가 등 평가제도 개선
   - 평가제도의 변경으로 예측가능한 성과관리가 어려운 환경
   - 성과연봉제의 실효성 확보 차원의 평가 관리 부족
   - 연구사업 우수성 평가 및 업적평가 연계 필요

 KISTEP, 「정부출연 연구기관의 위상 재정립 및 발전전략」, 2008
 
   ㅇ 출연연의 미션 및 기능 재정립
   ㅇ 전략적 R&D 사업 추진
   ㅇ 출연연의 지배구조 개선
   ㅇ 출연연의 유형 조정
   ㅇ PBS 제도 개선
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   ㅇ 개방형 연구체제 강화   

 출연(연)연구발전협의회, 「출연(연)의 새로운 역할 및 위상 정립 방안 
연구」, 2007

   ㅇ 출연연은 국가연구개발사업 기획의 주체
   ㅇ PBS 제도 개선
   ㅇ 새로운 기관평가제도로의 전환
   ㅇ TLO 지원 및 R&D 서비스업 육성
   ㅇ 기관장 임기 연장
   ㅇ 연구과제의 대형화 및 연구관리시스템 강화
   ㅇ 연구유동성 보장을 위한 제도적 장치 마련
   ㅇ 연구회의 기본연구사업비 배분권 확보와 기능 강화

6.3 개선방안 및 한계점

 정부가 정한 국가과학기술연구회 소속 정부출연(연)의 역할

   ① 10년 후 시장에서 필요한 기업이 수행하기 어려운 세계적인 원천기술 개발 
   ② 기술이전
   ③ 중소·중견기업 지원  출연연 기술, 인력, 노하우를 활용하여 기업의 기술애로 해결

       * 대학은 한계돌파형 기초연구 및 인력양성을 담당하고, 기업은 상용화 연구를 담당 

 정부가 인식하는 국가과학기술연구회 소속 정부출연(연)의 문제점
   ① 10년 후 시장에서 필요한 세계적인 원천기술 개발 미흡 
   ② 기술이전 미흡 
   ③ 중소·중견기업 지원 미흡
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<그림 23> 정부출연(연)의 역할 및 문제점

정부출연연의 문제

10년 후 시장에서 필요한 

세계적인 원천기술 개발 

미흡

기술이전 금액 

미미

중소·중견기업

맞춤형 지원 부족

 개선방안 

그동안의 문헌들이 기술개발과 기술이전 미흡에 대한 해결책을 Bottom-Up 방식으로 찾으

려고 노력했다면 여기서는 Top-Down으로 정리하고자 한다. 이를 위해 먼저 목표달성을 위

해 필요한 세계적인 원천기술개발에 필요한 것이 무엇일까 정의한 후에 이 분야별로 현황, 

문제점, 원인진단, 그리고 해결방안을 도출하고 이 해결방안을 실행할 수 있는 주체를 출연

(연), 정부로 구별하여 살펴보고자 한다.   

<세계적인 원천기술개발에 필요한 것>

<그림 24> 세계적인 원천기술개발에 필요한 것

세계적인 원천기술개발에 필요한 것

원장의 

소명의식과 
리더십

탁월한 

전략적 

R&D 
기획역량

탁월한

연구인력

탁월한

연구수행
프로세스

성과창출에 

필요한 

제도 및 
인프라

정당한 

평가시스템

(원장+정부) (정부+출연연) (출연연) (정부+출연연) (정부) (정부)
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성공요인

I  ▖원장의 소명의식과 리더십

현    황

 ▖
 ▖성과보다는 위험관리 위주로 자리 보존

 ▖장기적인 대형 프로젝트를 기획하기보다는 짧은 기간 성과에 치중 

 ▖기관장 임기가 3년

원    인

 ▖
 ▖
 ▖기관장의 권한이 협소하고 과중한 정치적인 외부압력으로 의욕상실

 ▖빈번한 교체로 인하여 임명 순간부터 동기부여 중심은 다음 자리로 이동 

해결방안

 ▖                                          내·외부 위원들을 구성하여 

세계적인 석학 또는 대기업 사장 임원 등 전문성과 소신 그리고 책임의식이 

강한 외부 기관장을 초빙하는 위원회 제도 운영 (정부) 

 ▖PBS 비중을 줄여 원장의 연구비 배분권을 강화 (정부)

 ▖기관장의 임기를 현행 3년에서 5년 연임도 가능하도록 확대 (정부)

 ▖정치권 압력으로부터 자유롭고 소신껏 운영하기 위해서는 대통령 임기와 

엇갈리게 하고 임기를 법률적으로 보장 (정부)

 ▖정부출연금 비중 확대를 통한 예산운용 자율성 확대 (정부)

성공요인

II  ▖탁월한 전략적 R&D 기획역량

현    황

 ▖단기간에 결과물을 도출하기 위해서는 누구나 가능한 Red Ocean 기술 개발 

 ▖기관 자체 기획역량 낙후 

 ▖전략적 R&D 기획을 하기보다는 Long Term Planning을 하는 상태

원    인

 ▖정부의 과도한 통제 : 정부의 3년 이내 단기적인 결과물 요구

 ▖정부도 명확한 국가과학기술 비전 및 전략행로(Roadmap) 제시 미비 

 ▖Bottom-Up 방식의 R&D 기획

해결방안

 ▖정부가 중장기 국가과학기술 비전 및 전략로드맵 제시 (정부)

 ▖단기와 장기 2 Track으로 구별하여 관리 (정부)

 ▖기관자체의 최정예 기획본부 운영 (출연연) 

 ▖Top-Down 방식의 R&D 기획 (출연연)+(정부)
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성공요인

III  ▖우수연구인력

현    황

 ▖연구인력 구조 노령화로 젊은 계약직 연구원에 대한 의존도가 점차 증대

 ▖지속적인 학교로의 우수인력 유출

 ▖최하위층 젊은 박사급 연구자들에게 과도한 업무가 부과되어 우수연구인력 

사기 저하 및 연구 성과 하향 평균화

 ▖신기술에 대한 대응력 부족 등 연구역량을 약화로 글로벌 경쟁력 약화

원    인

 ▖지속적인 인력흐름을 관리하는 인사정책 미흡  

 ▖출연연은 전문성과 상관없이 일방적인 과제추진을 요구하는 반면 학교에서는  

자유로운 연구테마 선정이 가능 

 ▖중견 또는 원로 연구원들의 정치적인 자리보존 및 Free Riding 

 ▖정부의 인력통제 정책에 따라 신규채용 대부분 비정규직 인력으로 보충하고 

있는데, 평균 근속연수가 1∼2년에 불과한 비정규직 인력의 잦은 이직으로 

연구연속성이 저하되고, 정규직 인력의 고령화로 이어지는 현상 초래

해결방안

 ▖장기 최적화 인사정책 실행 (정부)

   - 단순한 T/O관리보다는 우수인력 흐름 관리로 전환

 ▖우수인력을 유입하기 위해서는

   - 학연·지연·혈연 인사 청탁 절대 근절 (출연연)

   - 인재선발 전문가 운영 (적극적 선발, 전문적인 면접위원) (출연연)

   - 세계 수준의 우수한 신진인력 채용을 위한 과감한 인센티브 도입 (정부)

 ▖유입된 인력을 우수하게 만들기 위해서는 

   - 인력구조조정 도입 (파격적인 명예퇴직제도 도입) (정부)

   - 확실한 성과 인센티브 제공 (정부)

   - 검증된 우수 계약직원은 정규직으로 전환하는 프로그램 도입 (출연연)

 ▖우수한 인력들의 유출을 막기 위해서는  

   - (단기) 대학교수를 출연연으로 영입할 수 있는 프로그램 마련 (안식년) (정부)

   - (중기) 본인이 하고 싶은 연구를 자유롭게 선정하는 프로그램 마련 (정부)

   - (장기) 학교와 연구소간 인력교류 개폐가 쉽도록 구조개혁 (정부)
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성공요인

IV  ▖성과창출에 필요한 제도 및 인프라

현    황

 ▖낮은 연구 성과 

 ▖연구자가 연구활동 보다는 수주활동에 매진
 ▖자율적이고 창의적인 연구보다는 연구비를 제공받기에 유리한 연구를 수행

 ▖연구자율성 및 책임감 부재

 ▖행정 유연성 낙후 

 ▖새로운 융합의 물결에 신속히 대응해야 함에도 불구하고 융합연구 수행이 미비

 ▖연구소간 융합연구 동일연구 수행이 빈번

원    인

 ▖자율적인 연구 보다는 관치 연구

 ▖단기과제 위주로 수행되는 정부수탁사업(PBS: Project Based System)을 운영  

 ▖정부의 과도한 간섭(micro-management)에 의한 경직되고 관료화된 운영체제

   → 예산, 인력, 평가 통제 

 ▖출연연에 대한 무분별한 공공기관운영에관한법률 적용  

 ▖산업 부분별로 세분화되어 분절된 출연연 시스템과 조직문화의 이질성

 ▖ICT 발전으로 연구소의 각 고유영역이 붕괴  

해결방안

 ▖연구 자율성 확보와 경영/연구 책임제 도입으로 창의적이고 전문적인 연구가 

가능한 연구환경 조성 (정부)

 ▖출연연의 재원조달 방식을 단기성과 위주의 PBS 비중은 축소하고 정부출연금 

비중은 확대하여 직접지원을 원칙으로 전환하여 자율적 연구환경 조성 (정부)

 ▖사업성격에 따라 보완적인 PBS 과제로 수행하는 방향으로 예산구조 개편 (정부) 

 ▖연구소 대통합 (정부)

 ▖개방과 협력이 가능한 융합클러스터 확대 및 다양한 형태의 융합연구단 운영

   - 일몰형 융합연구단 또는 창의형 융합연구단 (출연연+정부)
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성공요인

V  ▖정당한 평가시스템

현    황

 ▖연구자율성과 연구결과 책임감 부여할 수 없게 만드는 평가시스템

 ▖도전적인 연구목표 설정을 불가능하게 만드는 평가시스템

 ▖중견 또는 원로 연구원들의 정치적인 자리보존 및 Free Riding 가능한 

평가시스템

원    인

 ▖정부의 과도한 간섭(micro-management)에 의한 경직되고 관료화된 운영체제

   → 예산, 인력, 평가 통제   

 ▖연구과제중심제 (PBS, Project Based System) 적용 

 ▖확실한 성과 인센티브 제공하는 제도 미비 

해결방안

 ▖출연연은 국가의 장기적인 과학정책을 기반으로 연구대상과 연구방법 등을 

자율적으로 선정하여 수행하도록 하여 관료주의 개입을 최소화 (정부)

 ▖단기성과 위주의 PBS 비중은 축소하고 정부출연금 비중은 확대하여 직접지원을 

원칙으로 하되, 사업성격에 따라 보완적인 PBS 과제로 수행하는 방향으로 

예산구조 개편 (정부)

 ▖파격적인 인센티브 제공 방식 마련 (정부)

<기술이전에 필요한 것>

<그림 25> 기술이전에 필요한 것

기술이전에 필요한 것

독특한

기술
자금조달

기업가정신 

교육

인프라 및 

커뮤니티 

조성

맞춤형 

정부지원정책

(출연연 개발) (정부정책) (민간+학교) (정부정책) (정부정책)
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성공요인

I  ▖독특한 기술과 추가 개발 지원

현    황

 ▖출연연 연구결과를 기업이 가져가지 않고 상용화하지 않음 

 ▖특허가 많아도 쓰질 않고 중소기업들이 사업화할 수 있는 기술 미비

 ▖기술료수입이 2,000억~3,000억원은 돼야 하는데 800억~1,300억 원에 그침

원    인

 ▖공급자 위주의 기술개발 (고객이 원하는 것이 아니라 기술개발자가 고객이 원할 

것이라 단순히 추정하여 개발 가능한 것을 제공) 

 ▖출연연 기술이 생산기술보다는 Prototype 기술  

 ▖출연연에서 개발된 기술을 손쉽게 찾아 볼 수 있는 기술정보 유통체계 미비 

 ▖완성도가 높지 않은 출연연 기술

 ▖사업화하기 위해서는 기술과 개발자가 동시에 지원되어야 진정한 기술이전 

해결방안

 ▖기술기획단계에서 기술개발 목표치로 사업 아이템을 도출할 수 있는지를 

확인하기 위해서 기술사업전문가 활용 (출연연)

 ▖기술패키징을 통해 기술완성도를 높이는 기술사업전문가 활용 (출연연)

 ▖주어진 기술수준에서 사업 아이템을 도출할 수 있는 기술사업전문가 활용 

(출연연)

 ▖개발자의 R&D 범위를 Prototype 기술개발에서 생산기술까지 인정하는 

관리체계 도입 (출연연)

 ▖출연연에서 개발된 기술정보 유통 포탈 운영 (출연연)

 ▖기술 이전된 중소기업에 개발자의 파견을 3~4개월 의무화하고 R&D 

활동범위를 파견활동까지 인정하는 관리체계 도입 (정부+출연연)

 기존 해결방안 제시의 한계

   ㅇ 해결 방안을 실행할 주체가 누구인가? 정부인가 출연(연)인가? 

      - 도출된 해결방안이 실행주체가 통제가능한지 만약 정부라면, 지금까지 언급되었던 
방안들이 대부분 정부가 통제 가능한 변수 (Control Variables)이기 때문에 실행 
가능한 전략과제로써 충분히 유효

      - 근본적인 대책이 잘 알려져 있고 실행할 수도 있음에도 불구하고 지금까지 실행되
지 않는 이유는 무엇일까?       

      - 이는 마치 레오나르도 다빈치가 이미 오래전에 헬리콥터, 행글라이더, 기관총, 탱
크, 잠수함, 계산기, 태양열 히터의 기초적 아이디어를 떠올렸지만, 당시에는 이러
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한 멋진 아이디어를 구현하는 일이 불가능했기 때문에 다빈치는 발명가나 혁신가
가 될 수 없었으며, 결국 그의 아이디어는 아무런 고객가치를 제공하지 못했음 

      - 만약 실행주체가 출연(연)이라면, 지금까지 언급되었던 수많은 방안들은 극히 일부
를 제외하고는 멋지긴 하지만 현실화되지 못하는 단순히 아이디어에 불과

      - 이와는 달리 토마스 에디슨은 문제해결의 적절한 시점을 정확하게 파악하는 능력
을 바탕으로 놀라운 혁신을 연속적으로 이루어냈음 

        ⚬ 그는 전구에 대한 아이디어를 가지고도 오랫동안 후속작업을 진행시키지 않았음 
        ⚬ 커다란 기회가 있다는 걸 알았지만 배전망을 구축하는데 필요한 기술이 아직은 

실용적이지 않다는 사실을 간파아고 있었기 때문 
        ⚬ 그러나 후에 인프라를 구축할 사회적 능력이 확보되었다고 판단한 다음부터는 

엄청난 에너지를 쏟아 부어 내구성 있는 전구, 병렬회고, 개선된 다이나모, 매
설식 컨덕터 네트워크, 퓨즈와 절연체, 스위치를 갖추 전구 소켓 등을 개발 

   

   ㅇ 차선책으로 출연(연) 스스로 혁신을 해 보려 한다면?       - 그러면 출연(연)이 스스로 실행 가능하면서 정부도 국민도 바라는 기존의 성과를 
획기적으로 개선하는 방법은 무엇일까? 즉, 새로운 출연(연)의 혁신적인 비즈니스 
모델이 무엇일까?

      - 민간의 비즈니스 모델 혁신방법을 R&D혁신에 적용하면 가능할 것인가? 
      - 이것은 새로운 축을 세워, R&D 실행방법과 기술이전방식을 완전 바꾸는 것을 의미 
      - 새로운 R&D 기법들이 등장하면서 이에 대한 가능성을 모색하는 것이 가능
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VII 새로운 혁신 방향 : 전략적 협업시스템

 새로운 R&D 혁신의 축 설정

   ㅇ 이순신 장군이 명랑해전에서 보여준 전략과 김위찬 교수가 1999년 Harvard 
Business Review에 게재한 논문인 ‘새로운 시장 공간 창출 방법’을 활용하여 
새로운 축을 설정

<그림 26> 새로운 혁신의 축을 설정하는데 사용된 방법론

   ㅇ 좀 더 구체적인 설명을 위해서 여기부터는 ETRI를 대상으로 전략적 협업시스템을 적
용하면서 그 방법을 설명하고자 함 

 ETRI 현재의 경쟁의 축

   ㅇ 정량적인 면: 우수한 인재 수 (2,436명), 프로젝트 예산 (6,503억 원)
   ㅇ 정성적인 면: Sprit of Excellence 정신 (희미), 기획 (부재) 및 개발역량 (추락)
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<그림 27> 새로운 혁신의 축

 새로운 경쟁의 축

   ㅇ 정량적인 면: 우수한 인재 수 (2,436명), 프로젝트 예산 (6,503억원)
   ㅇ 정성적인 면: Sprit of Excellence 정신 (희미), 기획 (부족) 및 개발역량 (추락)
   ㅇ + 새로운 축: 기존에 잘 알려진 경쟁요소 (고객의 가장 중요한 이익이라고 경쟁자들이 생각하

는 요소) 이외에 최근 외부환경(기술, 법·규제, 소비자의 선호도) 변화로 발생한 
새로운 중요한 경쟁요소는 무엇인가?) 

(1) (범위) 기술개발연구에서 가치제고연구로 연구사업 영역을 확대 재정의
(2) (방식) Silos연구방식에서 Open Innovation이 가능한 협업체계로 전환 ✔

 새로운 혁신방향의 핵심은...“대규모로 협업하면서 전문역량의 회전율을 높
이는 것“

- 기획도 대규모 협업으로... (1,500명), 
- 수행도 대규모 협업으로... (대표성과를 논리적으로 대형과제로 구성), 
- 평가도 팀단위로 그리고 상호운용성을 포함하여 광범위하게... (팀별, 상호운용성 평가) 
- 활용도 대규모 협업으로... (홍보도 Festival형식, 사업화도 대량 산출)

    * 교수와 출연(연)의 가장 큰 차이는 1인 연구와 다수의 시스템 연구
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 “Strategic Open Innovation이 가능한 협업체계”의 컨셉 

   - SOIP은 기획, 연구, 평가, 활용 등의 업무에 있어서 수행자 및 관련자들에게 연구에 
소요되는 오버헤드를 최소화할 수 있도록 업무 프로세스와 업무 정보에 대한 공유 
환경을 제공하는 Enterprise 2.0 기반의 연구개발협업플랫폼 (출처: 함진호, ETRI 2.0)

<그림 28> ETRI 혁신 목적 및 추진방향

 20여년 전에 비해서 연구생태계에 많은 환경변화
    - 대학, 산업체의 역량이 많이 발전하였음 
   - 융합 연구라는 새로운 형태의 연구, 새로운 기법이 필요한 연구가 탄생하였음 
   - 이제 많은 기술들을 오픈 소스 형태로 확보할 수 있음 
   - 연구 품질에 대하여 요구도 높아졌음 
   - 지식재산권 확보가 연구의 중요한 목표로 자리 잡았음 
   - Open R&D Innovation이라는 새로운 연구방법론이 등장하고 있음 
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 목적 : 새로운 ETRI로 혁신하기 (R&D 가치창출)
   - 새로이 만들어진 연구시스템 하에서는 ETRI에서 수행되는 연구들이 보다 짧은 시간에 

적은 예산을 갖고 보다 완성도 높은 결과를 도출하고 기업체에 이전되었을 때 추가적
인 작업을 최소화하고 빠른 시일 내에 시장에서 사용되는 것

   - 어떤 연구를 해야 되는지 누구보다 먼저, 누구보다 정확하게 발굴하고 어느 연구기관
보다도 빠르게, 가장 적은 비용으로, 가장 완벽하게 해결 (R&D 가치창출)

 4대 추진전략 방향
    - 이를 위해서는 각 단계에서 사용되는 정보는 정확성 및 생산성 향상을 위해 한번 만

들어진 정보가 필요한 곳에 두루 사용 

   - 또한 과거 사일로식으로 진행되던 각각의 프로젝트가 목표 측면 및 수행 측면에서 서
로 협력하고 결과물을 공동 활용

    - 산업체로 이전되고 나서 불필요한 시간을 줄이기 위해서는 각 결과물이 사용될 사용 
현장 환경에서도 작동하도록 결과물들의 상호운용성을 제고하여 결과를 도출 

    - 높은 성과를 도출하여 상용화할 수 있도록 지원할 수 있기 위해서는 연구수행 주체로
서의 ETRI와 연구관리 전담기관, 우리의 연구결과를 이전 받아 사용하는 기업체들과
의 소통을 고도화 

 5대 혁신분야 [현재 R&D의 문제점 및 원인진단]

문제 1. (기획) 연구해야 할 것을 제대로 찾지 못하고 있음
    - 기존 추격형 연구에서는 연구할 아이템을 찾는 것이 그다지 어려운 일이 아니었음 
     ⚬ 공개된 자료를 바탕으로 외국 선진연구기관에서 수행하였거나 수행하고 있는 것들 

중에서 우리가 하고 있지 못한 기술 목록을 작성한 후
     ⚬ 전문가들로 위원회를 구성하여 우리에게 시급한 우선순위를 논의하고
     ⚬ 예산 한도 내에서 앞에서부터 선정
    - 그러나 선도형 연구에서는 어떤 연구를 할 것인지를 결정하는 것이 어렵게 되었음  
     ⚬ 연구를 막 시작한 초기 단계에는 선진연구소에서 자신들이 무엇을 연구하고 있는

지 공개하지도 않고, 
     ⚬ 연구 아이템이 공개된다 할지라도 그 가치를 알아차리기가 힘듬    
     ⚬ 특히 다수결로 결정되는 위원회에서는 이러한 기술들은 결코 선정될 수 없는데 왜
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냐하면 해당 연구를 수행하지 해 보지 않고는 결코 해당 기술의 의미 및 가치를 
판단할 수 없기 때문

   - 따라서 선도형 연구에서 어떤 연구를 할 것인지를 결정할 수 있는 메커니즘을 마련하
는 것이 시급  

문제2. (수행) 연구에서 이미 갖고 있는 기술과 지식을 활용하지 못하고 있음 

   - 모든 연구들이 모든 기술을 스스로 연구하고 조달하는 사일로 식으로 운영

   - 이런 현상의 원인은 기술 협력의 동기가 없으며 긁어 부스럼이 될 가능성이 높기 때문  
     ⚬ 남들이 갖고 있는 기술을 사용하려고 하는 경우에는 힘만 들고 평가에서도 불리할

뿐더러 자칫 잘못하면 연구중복성 시비에 휘말릴 수도 있기 때문
     ⚬ 협력을 하고자 해도 누가 어떤 기술을 갖고 있는지 모르기 때문
     ⚬ 그 기술의 완성도를 확신할 수 없으며, 이를 이용해 개발한 나의 기술에 대한 완

성도도 확신할 수 없게 되는 위험에 노출되기 때문 
     ⚬ 프로젝트를 서로 경쟁시키는 현재의 평가시스템 하에서는 어설픈 협력은 과제에 

피해를 끼칠 수도 있음 

   - 따라서 제한된 예산으로 필요한 기술을 또 다시 자체개발(용역이나 위탁 포함)하기 때
문에 특정 기술에 대하여 깊이 있는 연구가 되지 못함 

   - 프로젝트 간에 기술적인 교류와 협력을 가능하게 하는 메커니즘 마련이 시급
  
문제 3. (평가) 현재의 평가체계가 제대로 된 연구를 하도록 촉진하지 못하고 있음 

   - 연구 결과를 제대로 평가한다는 것은 사실 쉬운 일이 아님 
     ⚬ 제대로 평가한다는 것은 평가라는 특정 시점에 있어서 더 우수한 성과를 제대로 

골라내는 것과 미래 시점에서 더 우수한 성과로 발전할 수 있는 가능성에 대한 현
재의 결과를 선택하는 것 

     ⚬ 흔히 우리는 평가 시점에서 우수한 성과를 선택하는 것이 올바르다고 생각하지만 
성공 잠재력도 매우 중요한 요소 

     ⚬ 성공 잠재력은 연구과정을 제대로 살피지 않으면 알아차리기가 힘듬
     ⚬ 사실 해당 기술에 대한 비전문가인 평가위원들이 모여 어떤 연구결과를 짧은 시간

에 제대로 평가한다는 것은 거의 불가능
     ⚬ 특히 서로 다른 특성의 기술을 동일한 평가 군에서 평가할 경우 더 쉽지 않은 일
     ⚬ 사실 리딩 에지에 있는 연구성과에 대하여는 평가위원들의 견해가 서로 다를 수 

있음
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   - 현재의 평가제도가 제대로 된 평가가 이루어지기 어렵기 때문에 연구자들은 높은 연
구 성과를 내기 보다는 결과를 잘 어필하는데 우선순위를 둘 수밖에 없으며, 평가제
도가 연구 수준을 끌어 올리는 데 오히려 장애 요소가 되고 있음

   - 현재의 평가시스템에는 몇 가지 문제점이 있음 
     ⚬ 평가가 짧은 시간 내에 이루어진다는 점 : 30분 발표에 30분 질의응답으로는 연구 

내용을 제대로 파악하기에는 어렵기 때문에 연구결과 수준 및 완성도보다는 발표
력 및 발표 태도 등 연구 외적인 변수에 의해서 영향을 받을 가능성이 높음 

     ⚬ 평가위원이 비전문가로 구성된다는 점 : 평가의 공정성을 기하기 위해서 연구자와 
특별한 관계가 없는 평가위원을 찾다 보니 전문성이 떨어지게 되고, 또 동일한 
평가그룹에서 다양한 기술 분야를 통합하여 평가하다 보니 평가위원 중 특정 
과제에 대하여 연구 내용을 파악할 수 있는 평가위원은 소수에 머물게 됨  

     ⚬ 평가결과 과제 탈락이라는 제도는 모험적인 연구를 회피하게 만듬 : 평가결과 하
위 15~20% 과제는 과제탈락이라는 큰 문제에 봉착하게 되는데, PBS 제도 하에서 
무엇보다도 피해야 하는 상황이므로 모험보다는 무난한 연구에 초점을 맞추게 됨 

     ⚬ 향후 발전 가능성에 대하여는 제대로 평가가 이루어지지 못함 : 상대 평가라는 치
열함과 과제중단이라는 위협적인 요소 하에서는 미래의 발전 가능성보다는 현재의 
결과에 충실하게 평가할 수밖에 없게 되므로 연구자들도 현재 당장 결과를 보이는 
데 초점을 맞추게 될 수밖에 없음 

문제 4. (활용) 연구 결과의 활용이 연구 기획, 연구 수행과 별도로 분리되어 있음 

   - 연구 결과는 활용될 때 연구의 의미를 갖게 됨 
   - 활용되지 못하는 이유는 여러 가지가 있는 데 이들은 단지 활용 단계에서 해결할 수 

있는 문제가 아니고 기획 단계나 수행 단계에서 미리 준비되어야 할 사항들임 

   - 연구결과가 활용되지 못하는 이유
     ⚬ 사용자 요구사항을 제대로 수용하지 못했기 때문 : 기획 단계에서 해당 기술을 사

용하려는 사용자의 요구사항이 제대로 반영이 되지 못했고, 연구가 착수되고 수년
간 연구가 진행되는 상황에서 지속적으로 변화하는 요구사항을 수용하지 못했기 
때문이기도 하고, 연구내용을 바꾸는 과정도 번거롭고, 연구내용을 바꾸는 게 과제
에 도움이 되지 않았기 때문 

     ⚬ 연구결과의 완성도가 낮기 때문 : ETRI는 기술의 핵심만 개발하고 가능성만 제시
하면 된다고 생각하는 반면에 기술을 가져다 쓰는 기업에서는 즉시 사용할 수 있
도록 완성도가 높아야 한다고 생각하는 수요자와 공급자 간에 눈높이 차이 때문이
고, 시간이 돈인 기업에서 가능성만이 검증된 기술을 가져다가 필요한 수준만큼 
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향상시키는 데 필요한 시간과 돈을 투입하는 것이 어렵기 때문  
      ⚬ 사용하고자 하는 기술에 대한 정보가 부족하기 때문 : ETRI에서 개발한 기술들이 

어디에 있는 지 외부에서뿐만 아니라 내부에서도 원하는 기술을 찾는다는 것이 용
이한 일은 아닌데, 이는 관리시스템이 부실하고, 연구 수행단계에서 이에 대한 정
보의 축적이 이루어지지 않았기 때문 

     ⚬ 연구결과가 활용에 용이하도록 모듈화 되어 있지 않기 때문 : 업체가 필요한 기술
들은 세부 기술이므로 ETRI가 제공하는 연구결과물을 가져다가 사용하려면 필요
한 부분을 잘라내야 하야 하는데, 시스템 설계 시 처음부터 분리가 고려되지 않았
다면 추후의 이 작업이 용이한 것은 아니므로 ETRI가 이전하는 기술들의 단위가 
너무 크고 필요하지 않은 부분이 포함되어 있기 때문  

 주요 해결방향

(1) ETRI가 제대로 역할을 하기 위해서는 전문 기획체계 수립 : (기획단계) 연구할 만한 문
제를 제대로 설정하기

    - 기술적으로, 경제적으로 얼마나 멀리까지를 전망할 수 있는가가 기획에서 성공을 결정
짓는 매우 중요한 요소인데, 왜냐하면 먼 미래를 제대로 전망할 수 있다는 것은 남보
다 앞서 지식재산권을 확보할 수 있는 밑바탕이 되기 때문

   - 이를 위해서는 중장기 R&D기획을 할 수 있는 역량을 확보하고 중장기부터 단기까지
의 R&D 기획은 물론 기초연구, 핵심원천연구, 융합연구 등 다양한 연구에 대한 기획
체계를 갖추어야 함 

   - 과제가 만들어지면 적절한 연구 인력을 모집하여 과제를 구성하는 것이 필요 

¡ 목적 : 남보다 먼저 보고, 연구할 만한 문제를 제대로 설정하는 능력을 발휘하도록 
협업기획 메커니즘을 구축하고 운영 

¡ 구성 

자료출처 : ETRI 2.0, 함진호, 2014
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¡ 구성원 역할

총괄 팀
컨트롤타워의 역할을 하면서 시스템을 통해서 전문가 그룹에게 작업의 방향을 
알리고, 전문가 그룹은 이에 따라 업무를 추진

 전문가그룹
Online Brainstorming을 통하여 1500명 정도가 지금의 기술발전의 연속성 상에
서 미래에 어떤 기술 발전이 펼쳐질 것인지를 판단, 즉 자신들이 보유한 기술, 
앞으로 보유하게 될 기술들이 S 커브에 대하여 어떤 역할을 담당할지를 파악

 과제책임자
프로젝트 별 홈페이지에는 제단 단계에서 새로운 프로젝트 내용, 예산규모, 시
기, 필요역량, 참여자들 구성 등을 제 3자기 확인할 수 있도록 구성

과제원
연구원 별 홈페이지에는 자신이 참여한 과제, 시기, 역할, 수행실적 등을 상세
히 소개하고 자신의 결과물들을 링크 시켜 제3자가 확인할 수 있도록 구성

¡ 기획 프로젝트 형태

기반연구
연구를 잘하기 위한 기반 연구 : 기획연구, 연구평가연구, 연구방법론연구, 미래
전망 및 경제성분석 연구, 품질 연구, 시험평가연구, 기술사업화 연구, 민간수주
연구 

ETRI Way 
프로젝트

지연구원들 각자가 10%의 시간을 창의적인 개인 연구활동에 할애할 수 있는 
제도로 이는 조직이나 과제의 간섭을 받지 않고 자신의 아이디어를 발전시켜 
나갈 수 있는 아이디어의 텃밭과 같은 역할을 할 수 있는 중요한 제도

Pioneer 
프로젝트

DRP(Disruptive Research Program)으로 창의적인 연구에 대하여 1~2년간에 걸
쳐 년 2억 정도의 연구예산을 지원하는 과제

창의연구센터 
프로젝트

최장 9년간 창의적인 연구를 지원하면서 집중적으로 창의적인 핵심연구 내용
에 대하여 연구할 수 있는 제도

선단형 과제
구성 프로젝트

선단형 과제는 ETRI에서 확보 발전시켜나가야 할 연구분야를 40개 정도로 도
출하고 그룹핑하여 소 산하의 조직으로 중장기 계획 상에서 추진하며, 과제규
모는 50억~200억 정도로 하고 플래그십 과제 내에 기초/기반, 핵심/원천, 응용 
등의 모든 분야를 포함

메가슈퍼
융합연구 

국가를 운영할 때 많은 문제들이 있는데 이는 어느 한 연구부문에서 전적으로 
담당할 수 있는 문제가 아니기 때문에 여러 부분에 있는 전문가들을 모아서 융
합형 연구를 수행하는 한시적 프로젝트
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¡ 과제원 구성 : 연구분야에 맞는 과제원을 참여시켜야 하는 것

AS-IS

  과제 참여 유동성이 매우 작기 때문에 과거에 프로젝트를 수행하던 연구원이 함께
   Æ 전문성 제고가 어려움 : 프로젝트에서의 자신의 역할이 먼저 완료된 경우, 다른 

과제로 옮겨서  자신의 전문성을 지속적으로 발휘해야 전문성이 제고 가능
   Æ 전문역량 회전율이 낮음 : 현재는 허송세월 or 전문성과 무관한 업무에 참여

TO-BE

  인력교류의 유동성을 키워, 신 프로젝트는 그 분야 전문성을 갖은 연구원이 쉽게 참여
  가능하도록… 
   Æ 조직을 떠났을 때의 인사상의 불이익이 없어야 함
   Æ 새로이 옮겨간 조직에서도 빠른 시일 내에 적응하여 연구 성과를 거둘 수 있어야 함
      필요조치사항
    ⚬ 종료된 프로젝트의 참여원은 모두 인력 풀로 편입
    ⚬ 프로젝트 홈 페이지의 정보와 연구자 개인별 홈 페이지의 정보를 기반으로 

인력시장구성
    ⚬ 과제간 이동을 권장하는 측면에서 과제책임자도 과제를 새로운 멤버로 구성했을 

때, 과제원도 과제를 옮겼을 때 가산점을 주는 제도 마련

(2) 과제추진체계 개혁 : (수행단계) 도출된 문제를 제대로 풀기 

   - 과제책임자는 과제에서 진행되는 기술적인 내용과 연구행정적인 내용을 총괄하여야 
하며 이를 위해서는 과제원, 과제책임자간의 정보소통체계가 마련되어야 함 

   - 이를 위하여 과제의 WBS에 따른 보고체계가 확립되어야 함. 
   - WBS에 따른 보고체계와 아울러 연구기간이 진행됨에 따라 과거 수립하였던 계획도 

단계별로 수정됨 
   - 과제책임자는 주간보고를 통해서 기술외적인 진행사항에 대하여도 보고를 받음 
   - 보고에 따라 과제 추진에서 미진한 사항이 있으면 세부책임자, 최상위연구단위책임자, 

과제책임자간에 협의를 통해서 연구 자원에 대한 논의가 진행됨 
   - 이와 함께 과제책임자와 원내 사업관리부서, 연구전담기관과의 소통체계 확립에 대하

여도 제안함 
   - 과제가 제대로 추진되기 위해서는 연구행정업무 지원도 원활해야 함 

¡ 목적 : 협업으로 남보다 싸고 빠르게 개발할 수 있는 능력을 발휘하도록 수행 
메커니즘을 구축하고 운영  

¡ 구성 
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자료출처 : ETRI 2.0, 함진호, 2014

¡ 해결방향 : 협업으로 남보다 싸고 빠르게 개발할 수 있는 능력을 발휘하도록 프로젝트 
간에 기술적인 교류와 협력을 가능하게 하는 수행 메커니즘을 구축하고 운영

AS-IS

 ⚬모든 연구들이 모든 기술을 스스로 연구하고 조달하는 사일로 식으로 운영하여 타 
부서에서 이미 갖고 있는 기술과 지식을 활용하지 못하고 제한된 예산으로 필요한 
기술을 또 다시 자체개발(용역이나 위탁 포함)하기 때문에 특정 기술에 대하여 깊이 
있는 연구가 되지 못함

 ⚬남들이 갖고 있는 기술을 사용하려고 하는 경우에는 힘만 들고 평가에서도 불리할 
뿐더러 자칫 잘못하면 연구 중복성 시비에 휘말릴 수도 있기 때문

 ⚬타 부서에서 개발된 기술을 사용하고자 해도 누가 어떤 기술을 갖고 있는지에 대한 
정보를 모름

 ⚬타 부서에서 개발된 기술은 그 기술의 완성도를 확신할 수 없으므로 이를 이용해 
개발할 경우, 내 기술 완성도도 문제가 될 수 있는 위험에 노출되기 때문 꺼리는 
현상 발생

 ⚬프로젝트를 경쟁시키는 현재 평가시스템 하에서는 어설픈 협력은 과제에 피해를 

끼칠 수도 있음

TO-BE

 ⚬자신의 기술을 활용하는 내부  타 부서가 많을 수록 마일리지를 부여하여 
과제수주에 가점을 제공

 ⚬내부 타 부서에서 개발된 기술을 활용하여 저렴하고 빠르게 개발한 경우 마일리지를 
부여하여 과제수여에 가점을 제공

 ⚬개발된 기술을 쉽게 찾아 볼 수 있도록 산출물 관리 및 검색기능 강화
 ⚬기술 완성도를 홍보할 수 있도록 원 차원에서 Festival 형태의 정기적인 산출물 

발표회를 개최하여 과제책임자에는 기술헌팅의 기회를, 외부인에게는 홍보 및 
기술이전 기회를 제공

(3) 평가체계 개혁 : (평가단계) 푼 문제를 제대로 평가하기
     - 제대로 된 연구 성과를 도출하기 위해서는 제대로 된 평가가 무엇보다도 중요 
   - 올바른 연구 과정은 탁월한 연구 결과로 이어지지만, 잘못된 평가체계는 연구자들로 

하여금 연구 성과가 아닌 다른 곳에 치중하도록 하여 연구를 비효율적으로 왜곡
   - 평가가 부실하면 탁월한 연구 성과가 내고자 하는 동기가 사라지고, 성과는 줄어둠  
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   - 개인평가 체계
   - 과제평가 체계

¡ 목적 : 해결한 문제를 제대로 평가할 수 있는 메커니즘을 구축하고 운영 : 협업으로 

전문성 제고와 전문역량 실행회전율 제고노력을 얼마나 성실하게 수행   

         - 개인평가 : 협업하도록 팀단위 또는 부서단위로 평가를 받는 평가메커니즘을 
구축하고 운영 

         - 과제평가 : 협업의 노력을 반영하고, 성실실패를 적극적으로 반영하는 
평가메커니즘을 구축하고 운영 

¡ 구성 

자료출처 : ETRI 2.0, 함진호, 2014

¡ 해결방향 : 협업으로 남보다 싸고 빠르게 개발할 수 있는 능력을 발휘하도록 평가 
메커니즘을 구축하고 운영

AS-IS

 ⚬평가가 짧은 시간 내에 이루어진다는 점 
 ⚬평가위원이 비전문가로 구성된다는 점 
 ⚬평가결과 과제 탈락이라는 제도는 모험적인 연구를 회피하게 만듬 
 ⚬향후 발전 가능성에 대하여는 제대로 평가가 이루어지지 못함 
 ⚬협업을 망치는 상대적 개인평가

TO-BE

 ⚬평가에 질의응답시간을 확대 : “발표시간의 2배”
 ⚬협업에 대한 노력을 비중 있게 반영 : “새 포도주는 새 푸대에” 
    → 신 프로젝트에 신(구성원+기술) 영입 → (전문성 제고+전문역량 회전율 제고)
 ⚬성실실패 용인 : “후속연구자가 이전 연구자의 실패로부터 배울 수 있도록 매뉴얼에 

따라 기록”
 ⚬남보다 싸고 빠르게 개발한 성과에 대한 노력을 비중 있게 반영 (Positive Incentive 

Mechanism)
 ⚬절대평가로 전환하고 미래 발전 가능성을 포함할 수 있도록 평가기준을 느슨하게 

하고 10배 이상 개선 제품에 대해서는 획기적인 보상제공 (Value based Incentive 
Mechanism)

 ⚬내부 구성원에 대한 인재양성 시간을 비중 있게 반영 (시간이 지날수록 우수한 
연구집단으로 진화) 

 ⚬개인평가는 고객과 경쟁자를 고려한 단위규모 수준을 고려하여 집단평가로 전환
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(4) 활용체계 개혁 : (활용단계) 문제에 대한 해답을 제대로 활용하기
    - 연구를 통해서 얻은 성과를 어떤 형태로는 활용되어야 함 
   - 기술이전이건 창업이건 사회적인 문제 해결이건 ETRI가 연구를 했을 때와 하지 않았

을 때의 차이를 극명하게 보여줄 수 있어야 함 
   - 성과는 구체적인 기술료를 포함하는 경제적 효과로 나타나야 함 

¡ 목적 : 문제 해결로 도출된 산출물을 제대로 활용할 수 있는 메커니즘을 구축하고 운영 

¡ 구성 

자료출처 : ETRI 2.0, 함진호, 2014

¡ 해결방향  
   - 기획단계에서 기술사용자 요구사항 제대로 포함

   - 기술을 사용자가 쉽게 사용할 수 있게 만들어주는 역할을 하는 Jungle Guider 운영

AS-IS

 ⚬사용자 요구사항을 제대로 수용하지 못했기 때문
 ⚬연구결과의 완성도가 낮기 때문   
 ⚬사용하고자 하는 기술에 대한 정보가 부족하기 때문 
 ⚬연구결과가 분리 활용에 용이하도록 모듈화 되어 있지 않기 때문 

 ⚬해당 기술로부터 제품을 쉽게 도출하도록 패키징이 안 되어 있기 때문

TO-BE

 ⚬기획 단계에서 기술 사용자의 요구사항이 제대로 반영이 되도록 하고, 연구가 
수년간 진행되는 상황에서 지속적으로 변하는 요구사항을 수용하도록 유도 

 ⚬상황변화로 사용자에 도움이 안 되는 연구내용은 반드시 수정하도록 하고, 
수정과정을 쉽게 할 수 있도록 

 ⚬기술의 핵심만 개발하고 가능성만 제시하면 된다는 생각에 머물지 못하도록 
연구범위를 기업에서 즉시 사용할 수 있도록 완성도를 높이는 것까지 과제에 
포함시킬 것

 ⚬개발한 기술들이 외부에서 뿐만 아니라 내부에서도 원하는 기술을 쉽게 찾을 수 
있도록 관리시스템을 개선하고, 연구 수행단계에서 이에 대한 정보의 축적이 
이루어지도록 제도화

 ⚬시스템 설계 시 처음부터 분리가 용이하도록 세부 기술들을 작게 모듈화할 수 
있도록 기획

 ⚬ETRI에서 개발한 기술로 시장문제를 해결하는 제품을 도출할 뿐더러 비즈니스 모델, 
사업전략까지 패키징을 하여 중소업체들이 쉽게 사용할 수 있도록 지원 (Jungle 
Guider 운영)
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(5) 연구환경 고도화 : (단계별 연계) 연구시스템을 고도화하기 위해서는 연구 기획단계, 수
행단계, 평가단계, 활용단계 등이 전주기적인 측면에서 서로 밀접하게 연계하여 수행하기

   - (지금까지는) 연구환경구축을 프로젝트 별로 각자 알아서 하는 것이 당연한 것으로 생각 
      ⚬ 그런 식으로 하다 보니 ETRI 전체적으로 볼 때 많은 연구 인력이 투입되었으면

서도 제대로 된 쓸만한 연구환경이 구축되지 못하였음
    - (혁신을 위해서는) 원에서는 클라우드시스템을 구축하여 연구자료를 관리하고 개발환

경으로 운영해야 함
      ⚬ 이와 함께 연구 장비를 공동 활용함으로써 연구비를 절감하고, 활용도를 제고함

과 동시에 공동 활용을 통해서 과제간/부서간의 협력을 증진 
      ⚬ 원 차원의 통합 테스트베드를 구축하여 원에서 개발된 소프트웨어/하드웨어 연구

결과물들은 탑재하고 통합하고 시험 
      ⚬ 연구에 필요한 도구(tool) 및 시험기(tester) 등의 필요도구도 개발하여 공동 활용
      ⚬ 연구개발의 생산성 및 시장 수용성을 제고하기 위하여 가능한 한 오픈소스 커뮤

니티의 참여를 통해서 연구를 수행하며 원내에서도 개발결과의 상호 활용을 증대 
      ⚬ 연구개발 결과물의 품질을 제고하기 위하여 품질 체계를 확립하고, 설계, 시험, 

평가, 연구방법론 등에 있어서 추진체계를 확립하고, 전주기적인 관리체계를 확립
 
¡ 목적 : 대내외 협업 효율성을 제고할 수 있도록 개발환경, 테스트베드 등 상호운용성 강화  

¡ 구성 「전략적개방형협력플랫폼」

자료출처 : ETRI 2.0, 함진호, 2014
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 기대효과

새로이 만들어진 연구시스템 하에서는 ETRI에서 수행되는 연구들이 보다 짧은 시간에 적은 
예산을 갖고 보다 수준 높은 완성도 높은 결과를 도출하고 기업체에 이전되었을 때 추가적
인 작업을 최소화하고 빠른 시일 내에 시장에서 사용될 것임 

(1) 연구생산성 획기적으로 개선

- 소형과제에도 불구하고 연구생산성은 폭증
- 백화점식 생존형 한계연구사업은 저절로 사라짐 
- 실질적인 성고지향형 기획기능이 강화

(2) 연구만족도 현저하게 증가 

- 2 Track으로 인한 연구 수주와 성과의 균형적인 발전으로 모든 구성원의 만족도 증가
- Sprit of Excellence 제고로 연구만족도 증가
- 내재적 동기부여로 연구 전문성 폭증

(3) 연구 전문성 지속적으로 증가

- 분업화로 인한 연구 전문성 점증적 증가
- 개발 완료된 기술이전 및 사업화 활용성과 증가
- 일관성 및 책임성 있는 조직운영 가능 
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VIII 결론

 성공적인 혁신을 위해 필요한 것

   - Curtis R. Carlson and William W. Wilmot 은 Innovation 이라는 책에서 혁신을 
위해 필요한 구체적 개념과 도구들을 다음과 같이 제공하고 있음

     ① 핵심수요 : 자신에게 흥미로운 것이 아니라 고객 및 시장의 핵심수요를 만족  
   ② 가치창조 : 신속하게 고객가치를 창조하기 위하여 가치창조 도구를 사용 
   ③ 혁신 챔피언 : 가치창조 프로세스를 진행하는 혁신 챔피언이 되어야 함 
   ④ 혁신 팀 : 천재 수준의 집합적인 조직 IQ 를 창출할 수 있도록 여러 분야를 

포괄하는 팀 기반의 혁신 방법론을 활용 
   ⑤ 조직정렬 : 체계적으로 고부가가치 혁신을 생산할 수 있도록 팀과 조직을 정렬 

   - 궁극적으로 이 5 가지 혁신원칙 중 어느 하나라도 충족하지 못한다면 실패로 돌아갈 
확률이 높기 때문에 혁신의 성공과 이것들 간의 관계를 다음과 같이 규명할 수 있음

  
혁신의 성공 = 핵심수요 x 가치창조 x 혁신챔피언 x 혁신 팀 x 조직정렬

   - 이러한 관점에서 ETRI 혁신 성공을 위해 필요한 것은 다음과 같이 요약할 수 있음

     ⚬ 강력한 기획조정본부 (혁신리더와 혁신팀)
     ⚬ 전략적개방형협력플랫폼 (조직 정렬)
     ⚬ 기술창업연구소 (산출된 기술의 가치창조)

 성과창출을 위한 기획조정본부 설립

   - (목표) ETRI 경영전략방향을 설정하고 연구사업 분야와 재원배분 분야 (선택과 집중)를 
결정하고 성과 및 위험관리를 통해 강력한 ETRI 성과창출 Control Tower 확립

   - (권한) 기획조정실을 강력한 성과중심조직으로 구성하고 강력한 권한 부여

   - (책임)

     ⚬ 조정역할을 통하여 원내 자원활용을 극대화하고 빠른 의사결정을 가능하게 함 
     ⚬ 원 차원에서 소/본부간 자원공유 및 이전을 통하여 시너지를 창출
     ⚬ 원 차원에서 핵심역량을 구축.
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     ⚬ 연구소 평가 및 보상시스템을 통하여 연구소 경영의 효율을 높이는 역할 수행

   - (업무) 주요업무 프로세스
     ⚬ ETRI 경영전략 수립
     ⚬ ETRI Brand 가치제고
     ⚬ ETRI 사업기획 총괄
     ⚬ ETRI 우수인재 유치
     ⚬ ETRI 재무전략 수립: 연구사업 분야 및 재원배분분야 결정
     ⚬  소/본부의 경영진단: 성과 및 위험관리

 ESOIP (ETRI Strategic Open Innovation Platform)으로 “협업기술개발 
시스템” 구축 및 활용 : Web 2.0 기반의 연구개발협업플랫폼 (SOIP) 구축 

   - ETRI 혁신은 연구할 가치가 있는 이슈를 발굴하고(기획), 발굴한 연구 이슈에 대하여 
탁월한 성과를 도출하며(수행), 수행한 연구 성과를 제대로 평가하고(평가), 결과를 제
대로 활용(활용)하는 4가지 핵심활동들이 서로 긴밀하고 효율적으로 연계되어 있고 이
를 공유되었을 때 달성가능

   - 이를 위해서 가장 중요한 것은 정보체계를 구축하는 것이며, 이는 연구개발협업플랫폼
인 SOIP (Strategic Open Innovation Platform)을 통해서 구현가능  

    - 업무 프로세스는 SOIP (Strategic Open Innovation Platform) 환경을 통해서 이루어
지며, 연구 활동의 각 분야를 담당하는 기획부서, 연구부서, 지원부서의 ETRI 직원뿐 
아니라 연구전담기관, 공동/위탁연구기관 및 용역업체의 구성원들이 함께 사용

   - SOIP (Strategic Open Innovation Platform) Process

      ⚬ 목적 : SOIP은 기획, 연구, 평가, 활용 등의 업무에 있어서 수행자 및 관련자들에
게 연구에 소요되는 오버헤드를 최소화할 수 있도록 업무 프로세스와 업무 정
보에 대한 공유 환경을 제공하는 것

       ⚬ 기능 : SOIP는 Enterprise 2.0 기반의 협업을 위한 구성요소를 활용하여 구현
① Search : 업무에 관련된 필요한 정보를 찾을 수 있음
② Link : 관련 업무 홈페이지가 구성되며, 홈 페이지로부터 원하는 

정보로 쉽게 이동
③ Authorship: 필요한 정보를 쉽게 구성
④ Tag: 필요한 정보들을 테그를 달아서 쉽게 분류 
⑤ Extensions: 다양한 기능으로 확장
⑥ Signal: 관련정보가 수정되거나 추가되면 쉽게 감지



　 ●◆■

106

 중소벤처기업 육성하고 지원하는 기술창업연구소 설립

   - (목적) 기술창업자 및 벤처사업가를 전문적으로 육성하고 지원하여 출연(연)이 일자리 
창출의 문제해결 역할 수행

    - (업무 프로세스) 
      ⚬ 창업기술 Pool 관리
      ⚬ 예비창업자 모집
      ⚬ 창업 시뮬레이션 교육
      ⚬ 창업지원 (Prototype 제작지원: 3D Printer, 법률서비스, 회계서비스) 
      ⚬ 수익배분

   - (조직구조) 
      ⚬ ETRI 사업화본부 및 ETRI Holdins와 시너지 창출 가능한 창업연구소 전략(안) 

수립
      ⚬ 창업의 핵심인 창업 업무프로세스 정립
      ⚬ 업무수행을 신속 정확하게 수행할 수 있는 조직 구축
      ⚬ 업무 수행자격을 갖춘 인력 배치
      ⚬ 성과 모니터링 및 Feedback 반영 및 참여진 동기부여책 강구 (예를 들면, 정년

연장)
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